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Geſchichte 


dem ruſſiſchen Kaiſerthum einverleibten 


deulſchen Oſtſeeprobinzen 


bis zur Zeit ihrer Vereinigung mit demſelben 


von 


a 0 2 | A. von Richter, 


Dr. phil., kaiſerl. ruſſ. wirft, Staatsrath und mehrerer Orden Ritter. 


eee 


Theil II. 
„Die Oſtſeelande als Provinzen fremder Reiche. 
1562 — 1721. 


. 

i „Denn darauf wird es in dem Wechſel der Zeiten 
immer ankommen, daß die einmal gewonnene Grund⸗ 
lage der Culkur unverletzt bleibe.“ 

Ranke, deutſche Geſchichte im Zeitalter 
1 der Reformation IV. S. 4. 


1 
| C I. Band. 

. Geſchichte Liv- und Eſthlands während der Vereinigung des erſtern mit Polen. 
| 1562 — 1629. 

Mit einem Plan von Riga. 

J 2 
' m — 

I. 
4 Riga, 

Verlag von Nicolai Kymmel's Buchhandlung. 

1858. 


Der Druck wird geftattet, 
mit der Bedingung, daß nach Vollendung deſſelben die geſetzlich beſtimmte Anzahl von 


Exemplaren an das hieſige Cenſur-Comité eingeliefert werde. 


Riga, am 31. März 1858. 
Staatsrath Dr. C. E. Napiersky, 
Cenſor. 


1 Yr 
BLIOTE, 


* u. 


"UNIWERSYIECKA 
res 


— 


Inhallsverzeichniß. 


Kapitel J. 

Einleitung. Kämpfe der Schweden mit Polen und Dänen 
in Eſthland und Oeſel unter der 18 König =. IV. 
1562—1569 . . u Aue a at no 2 

Kapitel II. 

Kämpfe der Schweden in Eſthland mit den Ruſſen bis zum Frieden von 

Teuſſina. 1569—1595 r 
Kapitel III. 


Kriege der Polen mit den Ruſſen in Livland und Befeſtigung ihrer Schutz⸗ 
herrſchaft über daſſelbe unter der Regierung des Königs Sigismund 
Auguſt. 1562—1582 . n 5 


Kapitel IV. 


Krieg der Polen mit den Ruſſen in Livland und Unterwerfung Rigas 
unter Polen während der Regierung Stephan Bathory's. 1572—1582. 


Kapitel V. 


Kirchliche und politiſche 22 des * Stephan Bathory. 
1582—1584 A 2 4 


Kapitel VI. 
Der rigaſche Kalenderſtreit bis zum Tode Stephan Bathory's. 1584— 1587. 


Kapitel VII. 


Die polniſche Regierung in Livland unter König Sigismund III. bis zum 
Anfange der Kriege mit Schweden. 15871600 . 


Seite 


14 


38 


62 


74 


109 


Kapitel VIII. 
Seite 


Die ſchwediſche Verwaltung in Eſthland und die daͤniſche in Oeſel . . 152 


Kapitel IX. 


Krieg Polens mit Schweden um den Beſitz Livlands und andere Begeben— 


heiten unter der Regierung Karls IX. 1600 —16111t. 172 
Kapitel X. 
Eroberung Livlands durch die Schweden und Ende des polniſchen Regi⸗ 
ments. 1611— 1629 fc nagen. 209 


Kapitel XI. 
Geſchichte des Handels 


Erſter Abſchnitt. 


Heſchichte Ciy⸗ und Eſlhſands während der Vereini⸗ 
gung des erſlern mit Polen. 
1562 1629. 


— 


Kapitel 1. 


Einleitung; Kämpfe der Schweden mit Polen und Dänen in Ehſt⸗ 
land und Oeſel unter der Regierung König Erichs IV. 
5 1562 — 1569, 


Nach der unglückſeligen Zerſtückelung der Oſtſeeprovinzen und ihrer 
Unterwerfung unter fremde Herrſchaft nimmt ihre Geſchichte einen von 
dem frühern ganz verſchiedenen Charakter an— Jene Ereigniſſe waren aus 
der Auflöſung der Grundelemente des germaniſchen mittelalterlichen Lebens 
hervorgegangen. Zwar war das religiöfe Element, der Katholicismus, 
durch ein neues, die proteſtantiſche Lehre und Kircheneinrichtung, wie in 
Norddeutſchland, erſetzt. Deſſen lebensvolle Friſche hatte den religibſen 
Sinn von neuem erweckt und vorzüglich auf den zu katholiſcher Zeit voll⸗ 
kommen vernachlaͤſſigten Unterricht und die fittliche Bildung des Bauer⸗ 
ſtandes einen günſtigen Einfluß geäußert, ja fie ſogar erſt hervorgerufen. 
Die Provinzen hingen mit dem glühendſten Eifer an dieſer neuen Errun⸗ 
genſchaft; ſie blieben mit dem deutſchen Proteſtantismus in ununterbro⸗ 
chenem Zuſammenhange und nahmen an den Entwicklungsphaſen deſſelben 
Theil. Ganz anders ſtand es um ihr politiſches Leben. Der frühere 
politiſche Organismus war durch die Kirchenreform erſchüttert, durch die 
Aufhebung des Ordens und der Bisthümer vernichtet worden. Die alten 
Landesherren waren verſchwunden und ſelbſt in Kurland ſtand Kettler, 
der neue Herzog, unter ganz veränderten Verhältniſſen da. Nur die 
landſtändiſchen und die ſtadtiſchen Municipalverfaſſungen, die ehemals 


das ſtaatsrechtliche Verhältniß der Unterthanen zu den Regierungen 
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bedingten und das frühere einheimiſche Staats- fo wie auch das Privat⸗ 
recht, waren, als Landesprivilegien fortan bezeichnet, durch die Vor⸗ 
ſorge der Livländer von den neuen Landesherren beſtätigt und ſo der ge— 
ſchichtliche Zuſammenhang mit der Vergangenheit erhalten worden. Na— 
türlich ſetzten die Bewohner auf die Erhaltung dieſes theuern Erbtheils 
den größten Werth, während hingegen die fremden Regierungen mehr auf 
die Bedürfniſſe des Fortſchritts ſahen und dadurch veranlaßt wurden, nicht 
blos neue und bisweilen wirklich nöthige Einrichtungen zu ſchaffen, ſon— 
dern auch nach einer vollkommenen Einverleibung der Provinzen und der 
Vernichtung ihrer geiſtigen Individualität zu ſtreben, in dem irrigen 
Wahne ſich hierdurch für die Zukunft zu ſichern und die politiſche Einheit 
des Staats zu befeſtigen. Nicht nur gelang dies nicht, ſondern es er— 
zeugte auch von Seiten der Einwohner, außer einem heftigen Widerſtande, 
ein vielleicht etwas zu ſtarres Feſthalten an dem Althergebrachten, welches 
den Fortſchritt ausſchließen und dem provinziellen Geiſte für die Zukunft 
eine ſchaͤdliche und bei veränderten Verhaͤltniſſen ſogar gefährliche Richtung 
geben mußte. Im dunkeln Schooſe der Zeiten lag eine Epoche verborgen, 
in welcher die Oſtſeeprovinzen mit einem nach Außen eben fo mächtigen als 
nach Innen bildſamen und ſich ſtets fortbildenden Reiche vereinigt, jenes 
ſtationäre Prinzip einer blinden Anhänglichkeit an das Alte ohne Gefahr 
aufgeben, die ihnen mangelnden Rechtsinſtitute aus der Reichsgeſetzgebung 
entnehmen und endlich auch die Fortbildung ihres angeſtammten Rechts zu⸗ 
ſtandes von einer weiſen und wohlwollenden Regierung erwarten konnten. 

Dieſe glückliche Zeit hebt aber erſt mit der Vereinigung der Provin⸗ 
zen mit dem ruſſiſchen Kaiſerthume an. Bis dahin konnte Kurland ſich 
zwar unter einheimiſchen Herrſchern ziemlich felbftftändig entwickeln und 
ward auch von auswärtigen Feinden wenig angefochten; Liv- und Eſth⸗ 
land aber bieten wahrend der ganzen polniſchen Beherrſchungszeit nur 
das Bild äußerer, das erſtere auch innerer Kämpfe. Sie waren der 
Zankapfel und wegen ihrer centralen Lage leider auch das blutige Schlacht⸗ 
feld der drei großen nordiſchen Mächte. Im Innern kam es den katho⸗ 
liſirenden Polen gegenüber in Livland zu keinem geordneten und ruhigen 
Zuſtande und die ſpätern glücklichen Verwaltungsreformen Schwedens 
wurden durch gewaltſame Eingriffe deſſelben in die provinziellen Beſon⸗ 
derheiten und ſogar in das Eigenthumsrecht unterbrochen. Wir trennen 
daher die Geſchichte Liv- und Eſthlands gänzlich von der Kurlands und 
werden auch in der erſtern die Darſtellung der auswärtigen Kriege von 
der der innern Kämpfe ſcheiden müſſen, obgleich ſie gegenſeitigen Einfluß 
ausübten. Mit verheerenden Kriegen Eſthlands mit den Ruſſen und Liv⸗ 
lands mit Rußland und Schweden fängt der erſte Zeitraum, der der pol, 
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niſchen Beherrſchung in Livland, an; darauf folgen in Livland innere 
Unruhen und Reibungen des Adels und der Bürgerſchaften mit der katho⸗ 
liſirenden Regierung und ſchon vom Herbſte 1600 an ein Krieg mit Schwe⸗ 
den, der mit der Eroberung Livlands durch das letztere und dem ſechs⸗ 
jährigen Waffenſtillſtande von Stumdorff (vom 26. September 1629) 
ſchloß. Durch die Vereinigung Liv- und Eſthlands unter einem Herrſcher, 
erhielt ihre Geſchichte einen veränderten Charakter und es muß alſo hier 
der Anfang eines neuen Zeitraums angeſetzt werden. 

Das Verhältniß der Geſchichte der Oſtſeeprovinzen zu ihren Quellen, 
iſt von nun an nicht daſſelbe wie früher. Die Hauptannaliſten Henning, 
Rüſſow, Hiärn, Nyenftädt und Fabricius, die uns aber leider mit den 
letzten Jahren des 16. oder dem Anfange des 17. Jahrhunderts verlaſſen 
und ſeit der Hälfte des 17. Jahrhunderts auch Kelch, ſind mit den von 
ihnen geſchilderten Begebenheiten gleichzeitig und ihre Darſtellung derſel⸗ 
ben iſt, mit Ausnahme der des Fabricius, ausführlich, alſo auch ziemlich 
glaubwürdig. Um ſo mehr iſt ihre politiſche und religiöſe Farbung und 
die aus derſelben hervorgehende Einſeitigkeit zu beachten. Mit Ausnahme 
des eifrig katholiſchen und Polen ſehr ergebenen Fellinſchen Probſtes Fabri⸗ 
cius, deſſen kurze Darſtellung außer zweifelhaften Anekdoten in ultraka⸗ 
tholiſchem Sinne wenig Eigenthümliches bietet, find fie alle eifrige Pro⸗ 
teſtanten und den Schweden günſtiger als ihren Gegnern. Hiervon macht 
wiederum Henning als vaterländiſcher Beamter und polniſcher Unterthan 
eine Ausnahme, während Rüſſow, Hiärn und Kelch Eſthländer, alſo 
ſchwediſche Unterthanen waren. Nur iſt Henning ein Bewunderer des 
Herzogs Kettler. Rüſſow und Hiärn, der ihm meiſt folgt, ſind für die 
Geſchichte Eſthlands, der Erſtere namentlich für die Kriegsgeſchichte, die 
Hauptquelle; Henning hingegen für die Liv- und Kurlands und Nyen— 
ſtädt für die Riga's. Der Einfluß der individuellen Anſichten unſerer 
Annaliſten erſtreckt ſich natürlich mehr auf die Beurtheilung der Begeben- 
heiten und die Entwickelung ihrer Beweggründe, als auf die Darſtellung 
der Thatſachen ſelbſt, in der die Geſchichtſchreiber bei der Gleichzeitigkeit 
und Ausführlichkeit ihrer Berichte meiſt übereinſtimmen, Nebenumſtände 
abgerechnet. Ihre Erzählung bedarf daher jetzt der Unterſtützung der Ur⸗ 
kunden viel weniger als früher. Daſſelbe gilt von den gleichzeitigen pol⸗ 
niſchen und ſchwediſchen Schriftſtellern und den ruſſiſchen Chroniken. Die 
letztern ſind zwar nur für die Geſchichte der Kriege mit Rußland, erſtere 
aber auch für die innere Geſchichte unſerer Oſtſeelande wichtig, da dieſelbe 
mit derjenigen der beiden nordiſchen Reiche, zu denen die Provinzen ge⸗ 
hörten, im innigſten Zuſammenhange ſteht. Die Urkunden werden auch 
von nun an ſeltener und ſind zum Theil dem Publikum noch unzugänglich. 
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Ueberhaupt find über dieſe ganze zweite Hälfte der Geſchichte unſerer Oſt⸗ 
ſeelande ſeit dem Erſcheinen der Werke Friebe's, Jannau's, Bray's und 
Cruſe's (über Kurland) viel weniger neue Quellen veröffentlicht worden! 
als über die Ordenszeit, ſo daß weniger Neues gegeben werden kann. 

Im Anfange unſeres Zeitraums ſehen wir die Provinzen, die bis 
dahin ſowohl in Staatsacten, als im gemeinen Leben den gemeinſchaft⸗ 
lichen Namen Livland (Eifland, Niefland) trugen, in fünf Stücke getheilt, 
nämlich 1) der nördliche Theil, die weſtliche Hälfte des heutigen Eſthlands, 
ſeit dem 4. Juni 1561 unter ſchwediſcher Schutzherrſchaft und von nun 
an immer mit dem beſondern Namen Eſthland bezeichnet, 2) und 3) der 
mittlere Theil oder das heutige Livland, das in Staatsacten und von 
Schriftſtellern zuerſt das überdünſche Livland und ſpater ausſchließlich 
Livland genannt wird, bis zum Jahre 1583 unter Polen und Ruſſen ge⸗ 
theilt, welche letztere auch das öſtliche Eſthland in Beſitz hatten; 4) die 
den Dänen gehörige Inſel Oeſel; 5) das heutige Kurland, von welchem 
ein Theil, die Stiſtslande, noch einige Zeit dem Herzog Magnus gehörte, 
unter einem eignen Herzog und polniſcher Oberlehnsherrlichkeit, ebenfalls 
erſt von nun an in ſeinem ganzen Umfange, mit dieſem Namen bezeich⸗ 
net. Riga ſtand bis zum Jahre 1582 beinahe ganz ſelbſtſtändig da! Die⸗ 
ſer Länderbeſtand war urſprünglich noch ſehr unſicher und alle Verhältniſſe 
in einem beſtändigen Schwanken begriffen. Das Schwert allein konnte 
hier entſcheiden und die neu entſtandenen Herrſchaften befeſtigen. Weder 
war zu erwarten, daß der gewaltige Joann Waſſiljewitſch ſich mit dem 
bloßen Bisthum Dorpat oder Kettler nur mit dem Ordenstheile Kur⸗ 
lands begnügen, noch daß Sigismund Auguſt, welcher ſich in dem von 
ihm ertheilten Privilegium anheiſchig gemacht hatte, die von Livland ab⸗ 
geriſſenen Landestheile wieder zu erobern, den Zaren oder die Schweden 
den daͤniſchen Herzog Magnus in Ruhe laſſen, noch daß endlich die Po⸗ 
len, nicht nach dem vollſtandigen Beſitze Rigas trachten würden Dazu 
kam, daß der deutſche Kaiſer ſich noch immer als rechtmäßigen Oberherrn 
der Oſtſeelande anſah, obgleich er keinen wirkſamen Kr — 
konnte. 

Ein allgemeiner Krieg mußte alfo eisen; deſſen Phasen wir 
zuerſt in Eſthland und Oeſel verfolgen wollen, wo die Schweden die' 
Hauptrolle ſpielten. Vorher fanden noch Unterhandlungen zwiſchen eini⸗ 
gen der betheiligten Mächte ſtatt. Der Herzog von Kurland, welcher be⸗ 
fürchtete, daß die Schweden das ihm gehörige und auf Oeſel belegene 
Schloß Sonneburg überwältigen würden, hatte daſelbſt eine Beſatzung 
des Herzogs Magnus eingenommen, wogegen der letztere am 20. Januar 
1562 ein Reverſal dahin ausſtellte, daß dieſe Beſetzung den Hoheitsrech⸗ 
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ten des Herzogs von Kurland nicht zum Nachtheil gereichen ſollte . Dann 
kam Herzog Gotthard auf den Gedanken, dieſes Schloß gegen das Stift 
Kurland zu vertauſchen. Schon bei der Erlangung der herzoglichen Würde 
in Kurland verſicherte er ſich in dieſer Hinſicht der Zuſtimmung des Königs 
von Polen 2. Herzog Magnus wollte ſeinerſeits nichts gegen den Willen ſei⸗ 
nes Bruders, des Königs von Dänemark, thun. Derſelbe zeigte ſich dieſem 
Tauſche nicht abgeneigt s. Däniſche Geſandte und der Herzog Magnus ſelbſt 
begaben ſich zu weiterer Verhandlung nach Kurland. Dort verweigerte 
aber der Herzog Magnus ſeine Zuſtimmung und man beſchloß endlich die 
Sache bis zur Verhandlung über ein Bündniß zwiſchen Polen und Däne⸗ 
mark gegen Schweden aufzuſchieben, weil man ſich nach dem Abſchluſſe 
dieſer Angelegenheit auch über die minder wichtige des vorgeſchlagenen 
Tauſches leicht zu einigen hoffte. Das Bündniß kam aber nicht zu 
Stande, obwohl Schweden und Dänemark nicht im beſten Einvernehmen 
ſtanden. Allerdings hatte der dänifche König, Friedrich, ein Geſuch feines 
Bruders Magnus um Beiſtand wider die Schweden, von denen der Her 
zog die Stadt Reval, als vermeintlich zum Stifte gehörig, zurückgefordert 
hatte, abgewieſen; allein König Erich von Schweden benutzte dieſen Vor⸗ 
fall, um dem Herzoge den Schutz ſeines Reichs anzubieten, wenn er dem⸗ 
ſelben ſein Erbrecht auf ſeine livländiſchen Beſitzungen abtreten wolle. 
Damit konnte den Daͤnen nicht gedient ſein. Herzog Magnus verfäumte 
es nicht, feine Herrſchaft in Oeſel ſowohl durch Beſtätigung der ritterſchaft⸗ 
lichen Privilegien im Jahre 1564) als durch die Ertheilung eines Gna⸗ 
denbriefs an die Stadt Arensburg zu befeſtigen, durch welche die heutige 
Municipalverfaſſung dieſer Stadt begründet wurde s. Die Dänen be 
ſchwerten ſich auch über die ſchwediſche Beſitznahme Eſthlands, welches 
vormals unter daͤniſchem Schutz geſtanden habe. Unterhandlungen, die 
zwiſchen beiden Mächten zur Erneuerung des Brömſebroſchen Friedens 
angeknüpft worden waren, wurden am 17; Februar abgebrochen 6, jedoch 
wieder angeknüpft und führten endlich am 24. Auguſt 1562 zum Kopen⸗ 
hagener Frieden, in welchen auch der Herzog Magnus eingeſchloſſen wurde, 
jedoch unter der Bedingung, nicht weiter um ſich zu greifen 7. Auch ließ 
König Erich, obwohl er auf die Bitte der Revaler allen Seefahrenden 
und namentlich den Lübeckern am 25. April s die Fahrt nach Narva ver⸗ 
boten und dahin ſegelnde Schiffe hatte aufbringen laſſen 9, die bei dieſer 
Gelegenheit gekaperten däniſchen Schiffe wieder freigeben 10. 

So von Seiten Dänemarks, ſo wie, früher ſchon von Seiten Ruß⸗ 
lands, durch einen Vertrag 11, ſichergeſtellt, verfolgte König Erich ſeine 
Unternehmungen in Eſthland. Als er zur Verheirathung ſeines Bruders, 
des Herzogs Johann von Finnland, mit der polniſchen Prinzeſſin Katharina 
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feine Zuſtimmung gab, hatte er zugleich, wie ſchon oben bemerkt worden 
iſt, die Zurückziehung der polniſchen Truppen aus Livland verlangt, weil 
Schweden mit dem Orden im Kriege ſtehe. Hierauf hatte der König von 
Polen wohl gar keinen Grund einzugehen, denn welche Anſprüche konnte 
der König von Schweden wohl auf Livland machen, das ſich nicht ihm, 
ſondern dem Könige von Polen unterworfen hatte? Vielmehr verlangte 
Sigismund Auguſt die Abtretung Livlands, das ſich einmüthig Polen er— 
geben habe, mit Inbegriff Revals, das ſchon polniſche Beſatzung gehabt, 
oder wenigſtens die Rückgabe des von den Schweden ohne Kriegserklä⸗ 
rung angegriffenen Hapſals 12. Der ſchwediſche Oberbefehlshaber in Eſth⸗ 
land, Klaus Horn, belagerte alſo im Mai 1562 das von den Polen 
eingenommene Pernau und nahm es am 2. Juni auf Accord 18. Der 
König beftätigte die ftädtifchen Privilegien, ſchenkte den Einwohnern zehn⸗ 
tauſend Mark und verſah die Stadt mit Geſchütz und Kriegsbedarf 1%. 
Im Herbſte zog Horn gegen Weißenſtein, welches Johann Groll tapfer 
vertheidigte, aber nach dem Auffliegen eines unterminirten und von den 
Schweden genommenen Thurms aus Mangel an Nahrungsmitteln über⸗ 
geben mußte. Erich ſchickte ſeinen Kriegern fünfhundert Armbänder und 
funfzig Ringe zur Belohnung und ernannte den Grafen Svante Sture 
zum Civilgouverneur von Eſthland 15. 

Nur die Verheirathung ſeines Bruders, mit dem er nicht auf dem 
beſten Fuße ſtand, mit einer polniſchen Prinzeſſin, ſcheint ihm Sorge ge⸗ 
macht zu haben 16. Nachdem der Prinz ſchon nach Danzig abgegangen 
war (im Sommer 1562), rief er ihn zurück. Derſelbe reiſte aber doch 
weiter und vollzog die Verlobung in Kowno und die Hochzeit (am 4. Oc- 
tober) zu Wilna. Seinem Schwager König Sigismund, dem es an Geld 
fehlte !“, ſchoß er 80,000 Thaler vor und erhielt dafür fo wie für den 
Brautſchatz, den ihm der König nicht auszahlen konnte, die livländiſchen 
Schlöſſer Weißenſtein (welches die Schweden unterdeſſen erobert hatten), 
Helmet, Karkus, Rujen, Burtneck, Trikaten und Ermes zum Pfande. 
Sodann reiſte er über Riga, Pernau und Reval nach Finnland zurück. 
In Riga wurde er auf Befehl des Königs von Polen nicht in die Stadt 
eingelaffen, ſondern außerhalb derſelben einlogirt. Seinem Gefolge ward 
in Pernau übel begegnet und in Reval eröffnete ihm der Graf Svante 
Sture das Misfallen des Königs. Nach einem viertägigen höchſt unan⸗ 
genehmen Aufenthalte in Reval, wo er ſogar Mangel an Lebensmitteln 
litt, verließ er dieſe Stadt am 4. December und ſegelte nach Finnland 18. 

Noch einen größern Einfluß auf Livland ſchien Schweden gewinnen 
zu können, als der Coadjutor des Erzbiſchofs von Riga, Herzog Chriſtoph 
von Mecklenburg, der aufs heftigfte gegen die Uebergabe Livlands an 
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Polen proteſtirt und ſich ſchon im Juli 1561 zum römifchen Kaiſer bes 
geben, aber von demſelben keine Hilfe erhalten hatte, ſeine Zuflucht zu 
König Erich nahm und um ſeine jüngſte Schweſter warb. Auf ein fal⸗ 
ſches Gerücht von des Erzbiſchofs Tode übergab er das Erzbisthum dem 
Schutze des Königs und eilte nach Reval, wo er am 24. December an⸗ 
kam und anfangs ſeinen Stand verbarg, hernach aber erkannt und fürſt⸗ 
lich aufgenommen wurde. Nach Weihnachten begab er ſich mit einigem 
Gefolge nach Treiden, wo der Erzbiſchof Wilhelm auf dem Todbette lag, 
beſuchte ihn aber nicht. Am 4. Februar 1563 ſtarb der Erzbiſchof, deſſen 
unerfättlicher Ehrgeiz zu den innern Zwiſtigkeiten und fo zu dem Verfall 
des ganzen Landes nicht wenig beigetragen hatte. Die litthauiſchen Stande 
forderten ſofort (15. Februar) den rigaſchen Rath auf, den von ihm be— 
ſtimmten Nachfolger nicht in die Stadt zu laſſen, weil er dem Könige 
nicht geſchworen hatte 19. Laut königlicher Vollmacht nahm Kettler, als 
livländiſcher Adminiſtrator, ſofort von den Stiftsgütern Beſitz 20 und über⸗ 
trug die Verwaltung derſelben dem erzſtiftiſchen Rathe Heinrich von Tie⸗ 
ſenhauſen. Ueber die Schlöſſer des Coadjutors bekam der geweſene Or— 
densritter Kasper von Oldenbockum die Aufſicht 21. Der Coadjutor aber 
wollte ſich des Erzſtifts mit Gewalt bemächtigen “2, ſoll darüber bei Tiſch 
einen polniſchen Officier Stanislas Waskowicz mit einem Dolch erſtochen 
haben und wurde darauf den 31. Juli in Dalen belagert. Nach drei 
Tagen mußte er ſich ergeben und wurde zuerſt nach Riga, dann auf aus— 
drücklichen königlichen Befehl 23 nach Polen gebracht, wo er mehrere Jahre 
gefangen blieb 22. So war alſo für Schweden nichts mehr durch Herzog 
Chriſtoph auszurichten. Aus Rußland, welches einen Krieg mit Polen be— 
abfichtigte und ihn auch bald darauf erklärte 25, waren am 13. Juni nach 
Stockholm Geſandte mit der Nachricht gekommen, daß der Zar mit den 
bisherigen oder zukünftigen Eroberungen der Schweden in Eſthland nichts 
zu ſchaffen haben wolle, worauf der im vorigen Jahre geſchloſſene Still— 
ſtand durch Kreuzküſſung beſtätigt wurde 26. Da aber der ruſſiſche Hof 
Schweden mit Polen in Krieg verwickelt ſah, ſoll er ſich anders geaͤußert 
haben, ſo daß König Erich im folgenden Jahre 1563 eine neue Geſandt⸗ 
ſchaft, ſowohl aus Schweden, als aus Eſthländern (unter Andern den 
Hermann Anrep und den revalſchen Bürgermeiſter Winter) beſtehend, nach 
Moskau ſchickte . Der Zar wollte den Frieden nur auf zwei Jahre 
ſchließen und zwar unter der Bedingung, daß König Erich in Livland 
und beſonders nach Riga hin nicht weiter um ſich greife. Der ruſſiſche 
Hof, der Livland zu erobern gedachte, konnte natürlich den Schweden 
nicht erlauben, ſich in dieſem Lande weiter auszubreiten und war zu um 
ſo ſtolzern Hoffnungen berechtigt, als um dieſelbe Zeit der König von 
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Dänemark ebenfalls in Moskau um einen Frieden unterhandelte und ihn 
auch am 7. Auguſt nebſt der Anerkennung ſeiner Schutzrechte über Oeſel 
und die Wiek erhielt 28. Außerdem gerieth König Erich auch noch mit 
Lübeck und Dänemark in Krieg; mit Lübeck wegen der weggenommenen 
Schiffe, mit Daͤnemark aus verſchiedenen unten anzuführenden Urſachen. 
Die Lübecker hatten ſich gleich nach Erlaffung des königlichen Verbots 
der Fahrt nach Narwa, auf ihr althergebrachtes Privilegium berufen, nach 
welchem ſie mit den Ruſſen, auch während eines Kriegs derſelben mit 
Livland, handeln durften 29. Dennoch verweigerten die Schweden die Rück⸗ 
gabe der Schiffe, weil der im Jahre 1546 geſchloſſene zehnjährige Still⸗ 
ſtand abgelaufen ſei und als die Lübecker ſich an den deutſchen Kaiſer 
wandten, behauptete König Erich in einem Schreiben an denſelben vom 
5. März 156330, der Handel dürfe nur nach den vor Alters gebräuch⸗ 
lichen Orten Reval und Wiborg getrieben werden und die gekaperten lü— 
beckiſchen Schiffe hätten den Ruſſen Kriegsbedürfniſſe zugeführt. Sigis⸗ 
mund Auguſt forderte die Lübecker (durch ein Schreiben vom 9. April) 
auf, den Schweden die Herrſchaft der Oſtſee nicht zu überlaſſen, und ſchlug 
ihnen, ſo wie dem Könige von Daͤnemark und den Herzögen von Preu⸗ 
ßen, Pommern und Mecklenburg vor, ſich zu dieſem Zwecke mit ihm, 
der Livland nur durch Landtruppen ſchützen könne, zu verbinden. Die 
Gefahr ſchien ihm auch für Deutſchland um ſo größer, da er Schweden 
mit Rußland im Bunde glaubte 21. Zugleich unterhandelte er mit Däne⸗ 
mark wegen eines Bündniſſes gegen die Schweden und übernahm es, 
die letztern aus Livland zu entfernen, wogegen dieſe Provinz auch Polen 
verbleiben ſollte; in Betreff der von Dänemark auf das Herzogthum 
Eſthland verlautbarten Anſprüche, welche auf frühern Beſitz gegründet 
wurden, verſprach er, ſich einem Schiedsgerichte zu unterwerfen 22. Weißen⸗ 
ſtein oder Pernau und Padis erklärte er ſpaͤter den Schweden überlaſſen 
zu wollen, Da erklärten die Lübecker am letzten Juli 1563 den Schwe⸗ 
den den Krieg. Desgleichen thaten um dieſelbe Zeit die Daͤnen, weil 
der König von Schweden die däniſche und norwegiſche Krone in ſein 
Wappen aufgenommen hatte (als Repreſſalien dafür, daß der König von 
Danemark ſeinerſeits ebenfalls die drei ſkandinaviſchen Kronen in feinem 
Wappen vereinigt hatte) und weil eine ſchwoͤdiſche Flotte unter dem tapfern 
Admiral Jakob Bagge die däniſche nach einem Zwiſte über die gegenſei⸗ 
tige Begrüßung geſchlagen und zum Theil genommen hatte 4. Schweden 
führte dieſen Krieg, der ſieben Jahre lang dauerte, ſiegreich zur See und 
zu Lande, erſchöpfte ſich aber durch ſeine Anſtrengungen, denn es ward 
zum Kriegsdienſte jeder fünfte, bisweilen jeder dritte Mann genommen 36, 
zugleich ſicherte ſich König Erich gegen feinen Bruder Johann, den er im 
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Einverſtändniß mit dem ihm feindlichen Polen und Dänemark glaubte. 
Er verlangte von ihm ſeine livländiſchen Pfandhäuſer unter dem Vor⸗ 
wande, ſie gegen die Ruſſen zu ſchützen. Karkus wurde von den Schwer 
den am 7. Auguſt überrumpelt und am 12. deſſelben Monats der Herzog 
in Abo mit feiner Gemahlin belagert und gefangen nach Stockholm ge: 
bracht 6. Der Befehlshaber der Pfandſchlöſſer, der ſich für einen Grafen 
von Artzt ausgab, aber unehlich aus demſelben Stamme geboren war, unter⸗ 
handelte, als er Solches erfuhr, mit den Ruſſen wegen Uebergabe der Pfand: 
ſchlöſſer, unter der Bedingung ihm eines derſelben, Helmet, erblich zu 
überlaſſen. Die Ruſſen willigten ein, allein die deutſchen Beſatzungen ver⸗ 
mochte er nicht dazu zu überreden, vielmehr nahmen ſie ihn gefangen, 
empfingen die nach der Verabredung heranziehenden Ruſſen mit Kugeln 
und brachten den Artzt nach Riga, wo er auf Befehl des Königs s? am 
Mittwochen vor Weihnachten auf dem Rade ſtarb. Die Schlöſſer kamen 
auf Veranſtaltung Sigismund Auguſts zs wieder in polniſche Hände 39. 
Unterdeſſen ſetzten die Schweden ihre Eroberungen fort. Am 18. 
Juli rückten ſie vor Hapſal 40, welches ſich am 7. Auguſt ergab. Da die 
Stadt noch katholiſch war, ſo wurde die Domkirche geplündert, Meßge⸗ 
wänder und Monſtranzen nach Reval geführt und die Glocken zu Kano⸗ 
nen umgegoſſen 1. Den Domherren wurde geftattet ſich wegzubegeben, aber 
ihre Höfe wurden mit Kriegsvolk beſetzt. Die Schweden verheerten die 
ganze Wiek, ſo daß mancher Bauer den Pflug ſelbſt ziehen mußte und 
das trotz der dringenden Vorſtellungen der revaler Bürger, die von dort 
ihre Lebensmittel bezogen, denn die Schweden wollten zwiſchen ſich und 
den Polen eine Wüſte laſſen. Allerdings hatte Sigismund Auguſt zu 
Kowno ein großes Heer zum Theil aus Deutſchen geſammelt und der 
Führung Kettlers untergeben 2. Die erſte That dieſes Heeres war die 
oben gemeldete Eroberung Dalens. Darauf rückte es nach Norden vor 
und nöthigte die Schweden die ſchon angefangene Belagerung von Schloß 
Lode am 30. September mit Zurücklaſſung mehrerer Geſchütze aufzu⸗ 
heben. Durch einige ſchwediſch gekleidete Reiter wurde Leal überrumpelt 
und den aus der Wiek vertriebenen Edelleuten, die ſich auf Oeſel auf- 
hielten, zum Beſten des Herzogs Magnus übergeben. Kaum aber hatten 
ſich die Polen entfernt, als die Schweden Leal wieder eroberten und die 
dort befindlichen Adeligen (Claus Aderkas, Heinrich Liven, Jürgen Uexküll 
und einige andere) gefangen nach Schweden ſchickten 23. Zu Anfang des 
folgenden 1564. Jahres belagerten und eroberten die Schweden das Schloß 
Lode 4. Sie rückten dann gegen Oeſel, konnten aber nicht übers Eis 
und bewilligten dem dortigen Adel einen Stillſtand von zwei Monaten 45. 
Da der Stillſtand mit Rußland nur auf zwei Jahr verabredet war, 
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fo ſchickte König Erich zuförderft im November 1563 einen Abgeordneten 
nach Moskau, ſodann aber auf Verlangen des Zars im Mai des folgen⸗ 
den Jahrs eine ſtattliche Geſandtſchaft, um denſelben zu verlängern. Die⸗ 
ſelbe wollte anfangs in Moskau unterhandeln, der Zar aber wies ſie an 
feinen Statthalter zu Nowgorod, Pleskau und Livland, Michail Jakow⸗ 
lewitſch Moroſow 4s. Im September ward zu Dorpat ein ſieben⸗ 
jähriger Stillſtand abgeſchloſſen, nach welchem die Schweden die Gebiete 
Reval (mit Ausnahme Kolks, Skedras und Ropots die zu Weſenberg ge⸗ 
ſchlagen wurden), Pernau, Weißenſtein +7, und Karkus nach den im näch— 
ſten Juli zu beſtimmenden Grenzen behalten, auf das Uebrige aber und 
namentlich auf Livland, als des Zaren erbliches Eigenthum keinen 
Anſpruch machen ſollten. Den fremden Kaufleuten, namentlich den Lübeckern, 
die nach Narwa oder Livland gingen, ſollte die Durchreiſe durch das 
ſchwediſche Eſthland erlaubt ſein; desgleichen den dörptſchen und narwa⸗ 
ſchen Kaufleuten, die über Meer gehen wollten. Doctoren, Kriegs- und 
Handwerksleute, die aus fremden Ländern in zariſche Dienſte treten woll- 
ten, ſollten frei durch Schweden reiſen dürfen, endlich ſollte keine der 
contrahirenden Mächte ſich gegen die andere mit dem Koͤnige von Polen 
verbinden 48, Auch mit Polen, welches im Anfange des Winters 1563 
fein Bündniß mit Danemark abgeſchloſſen hatte!“, wünſchte König Erich 
Frieden, ſo wie die Befreiung des gefangenen Herzogs Chriſtoph von 
Mecklenburg. Zu dieſem Zwecke ſchickte er eine Geſandtſchaft unter An⸗ 
führung des ſo eben in den Grafenſtand erhobenen Peter Brahe, je⸗ 
doch vergeblich, weil die Polen die Abtretung von ganz Eſthland ver— 
langten 50. 

Die Aufhebung des Ordens in Livland hatte eine Menge Ritter 
brotlos gelaſſen. Diejenigen, die nicht etwa bei Kettlern oder dem Könige 
von Polen Dienſte, oder anderswo einen Unterhalt gefunden, vereinigten 
ſich mit vielen andern Adeligen, die durch die verwüſtenden Kriege um 
Haus und Hof gekommen waren, erwählten unter ſich Officiere und gin⸗ 
gen in ſchwediſche Dienſte. Sie bekamen den Namen der livländi⸗ 
ſchen Hofleute, einen Namen, der überhaupt Kriegsleute zu Pferde 
bedeutete 51. Sie wurden aber bald wieder abgedankt und zogen theils 
ins rigaſche Stiſt, theils blieben ſie in Pernau. Ihr Hauptanführer war 
Kaspar von Oldenbockum (vielleicht der obengenannte Verwalter der 
Güter des Coadjutors), der zu der Anzahl ehmaliger Ordensbeamten ge⸗ 
hörte, die nach Rüſſow wegen ihrer ſchlechten Amtsführung abgeſetzt wor⸗ 
den waren, was in Eſthland häufig vorgekommen zu ſein ſcheint. Sein 
Anhang beſtand aus jungen Edelleuten, revalſchen Bürgerſoͤhnen und 
Ausländern, denen er die alte livländiſche Freiheit, oder vielmehr 
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Ungebundenheit, die Vertreibung der Schweden und die Vertheilung der 
Landgüter unter ſich in Ausſicht ſtellte. Sie verſtändigten ſich unter ein⸗ 
ander und wie Hiärn meldet auch mit dem pernauſchen Bürgermeiſter 
Vegeſak. Die in Pernau befindlichen machten die dortigen Magiſtrats⸗ 
perſonen bei einem Gaſtmahle trunken, bemächtigten ſich der beim Raths— 
herrn Zinte verwahrten Thorſchlüſſel und ließen ihre Cameraden, die 
unterdeſſen mit Genehmigung Kettlers aus Salis herbeigeritten waren, 
in die Stadt. Die meiſten Schweden wurden ermordet. Dies geſchah 
in der Nacht des 29. Aprils 1565; das Schloß hielt ſich aber noch ſechs 
Wochen und ergab ſich erſt am 9. Juni den Polen 52. Die Hofleute bes 
mächtigten ſich der Güter in der Umgegend und ſchwelgten daſelbſt, rück— 
ten ſodann gegen Reval und verheerten die Beſitzungen ihrer dem Könige 
von Schweden anhängenden Verwandten, nahmen ihrer viele gefangen 
und brachten fie nach Pernau, wo fie ſich loskaufen mußten. Ueberhaupt 
waren damals die Livländer der Stadt Reval und dem harriſch-wieriſchem 
Adel wegen ihrer Abtrennung von den übrigen Landen und ihrer Erge— 
bung in ſchwediſchen Schutz gram 58. Als die revalſche Beſatzung aus 
Schweden verſtärkt worden, zogen die Hofleute nach Pernau zurück, rückten 
aber am 11. Auguſt wieder vor Reval, um es auszuhungern, ungefähr 
tauſend Reiter ſtark, obwohl in Reval außer der Bürgerſchaft ſich drei— 
hundert deutſche und ſchwediſche Hofleute, nebſt drei Fähnlein Knechte 
befanden. Der neue Gouverneur von Eſthland Hein rich Klaſſon Horn 
überfiel und plünderte ihr Lager, in welchem ſich viele koſtbare Waffen, 
Pferde und beladene Packwagen vorfanden, verfolgte ſie und trieb ſie 
auseinander. Oldenbockum wurde durch eine Kanonenkugel getödtet 4. Im 
Herbſte wurde der Reſt wiederum überfallen und gefangen nach Reval 
gebracht. Von denen die gelobt hatten, nicht wider Schweden zu dienen, 
wurden mehrere gehängt und die Adeligen Jürgen Taube und Otmar 
von der Rope mit dem Schwerte hingerichtet. Ein Haufe öſelſcher 
Hofleute wurde in Dagd von den Schweden gefangen und nach Reval 
gebracht 5. Die Schweden verfolgten ſodann ihre Siege. Horn ging 
zur See nach Oeſel, weil Herzog Magnus die pernauſchen Hofleute unter- 
ſtützt hatte, plünderte es und brandſchatzte Arensburg. Im Januar 1566 
ſchloß er Pernau ein, um es durch Hunger zu nehmen. Als er erfuhr, 
Kettler bereite ſich zum Entſatz, zog er ab und übers Eis nach Oeſel, 
das er verheerte. Auf dem Rückwege traf er bei Werder auf Kettlern, 
der ihm einen Theil der Beute abnahm und die Wiek verwüſtete 5s. 
Karkus aber konnten die Polen nicht einnehmen, nachdem Heinrich Ducker 
bei Fickel von Horn geſchlagen worden 57. Dags, das der daͤniſche Statt 
halter von Oeſel beſetzt hatte 58, mußte er bald wieder verlaſſen. Unterdeſſen 
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war in Folge der verheerenden Kriege im unglücklichen Lande die Peſt 
ausgebrochen 5s. Im Januar 1567 drang der ſchwediſche Oberſt Klaus 
Kurſel, ein livländiſcher Edelmann aus Oberpahlen, bis Lemſal, ſteckte 
es in Brand und ſchlug die Polen, mußte ſich aber zurückziehen und 
wurde bei Runafer in der Wiek nebſt Horn von einem unterdeſſen her⸗ 
angerückten litthauiſchen Heere aufs Haupt geſchlagen. Die Gefangenen, 
unter andern Johann von Maydel auf Wolluſt, wurden nach Polen 
gebracht und die Sieger ergoſſen ſich verheerend bis gegen Reval 30. Im 
nächſten Frühjahr (1568) fand ſich auch eine polniſche Flotte, aus zwölf 
Danziger Kaperſchiffen beſtehend, hinter Nargd ein, um die Seefahrt zu 
hemmen, und forderte ſogar von Reval Contribution. Als aber achtzehn 
ſchwediſche Kriegsſchiffe erſchienen, die auf Kurſels Vorſtellung zu Unter⸗ 
nehmungen gegen Pernau oder Arensburg geſandt waren, ging ſie nach 
Danzig zurück und mehrere polnifche Schiffe wurden genommen 61. Mit 
den ſchwediſchen Kriegsſchiffen rückte Kurſel um Jakobi 1568 vor Sonne⸗ 
burg, welches von ſeinem Befehlshaber, dem ehemaligen hapſalſchen Dom⸗ 
herrn Reinhold Zöge, übergeben wurde. Dieſes Schloß war vom däni⸗ 
ſchen Statthalter abgeriſſen und von den Arensburgern wieder aufgebaut 
worden und wurde nun von den Schweden beſſer befeſtigt 2. Sodann 
zogen die letztern mit der harriſchen Adelsfahne gegen die pernauſchen 
Hofleute, die in Harrien und der Wiek verwüſtend umherſtreiften, wur⸗ 
den aber von ihnen überfallen und geſchlagen; doch ſiel der feindliche 
Anführer Heinrich Ducker. Es wurde ein Stillſtand geſchloſſen und die 
Hofleute, die nicht ruhig bleiben wollten, ſielen in Wirland ein, das den 
Ruſſen gehörte und verbrannten Weſenberg. Die Ruſſen aber rächten 
ſich grauſam an den wehrloſen Bauern, weil ſie den Deutſchen anhingen 63. 

Während ſeine Heere und Flotten in und um Eſthland kämpften, 
war König Erich unabläſſig bemüht, ſich durch wiederholte Geſandtſchaf⸗ 
ten das Wohlwollen des gefürchteten Zaren zu ſichern. Indeſſen mochte 
er in die von dieſem verlangte Auslieferung ſeiner Schwägerin, der pol⸗ 
niſchen Prinzeſſin Katharina (nach welcher der Zar früher gefreit hatte 
und die er, wie er in einem ſpätern Brieſe an den König von Schweden 
vom Jahre 1573 ſagte, gegen Livland auszutauſchen beabſichtigte), nicht 
ohne Weiteres willigen. Er ſchickte daher im October eine Geſandtſchaft 
unter der Anführung des Kanzlers Güldenſtierna nach Moskau mit 
dem Auftrage, Solches nur im äußerſten Falle zuzugeſtehen. Man 
mußte ſich aber doch dazu verſtehen und der Zar erklärte, König Erich 
an weiteren Eroberungen von feinen Feinden nicht hindern zu wollen g, 
verſprach ſogar Hilfe gegen Polen zu leiſten und den Frieden mit Däne 
mark und den Hanſeſtädten herzuftellen 65. Der desfallſige Vertrag wurde 
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im Frühjahr 1567 abgefchloffen und mit der Urkunde reiſten der Bojar 
Woronzow und der Edelmann Naumow nach Stockholm, wo ſie am 20. 
Juli ankamen, während die Bojaren Moroſow, Sſukin und Tſchebotow 
Katharinen an der Grenze erwarteten. Ueber ein Jahr blieben aber die 
ruſſiſchen Geſandten in Stockholm, ohne etwas zu erreichen. Erich verleug— 
nete ſich vor ihnen, ſeine Beamten behaupteten, die ſchwediſchen Geſandten 
hätten ihre Vollmacht überſchritten, indem ſie zu einer unchriſtlichen 
Trennung von Mann und Weib ihre Zuſtimmung gaben und ſchlugen 
dem Zaren die noch unverehlichte Schweſter Katharinens vor, die ihm 
Erich verſchaffen könnte. Auch eine Vermählung eines Sohns des Zaren 
mit der Alteften Tochter des Königs wurde nach den ſchwediſchen Ge— 
ſchichtſchreibern von König Erich vorgeſchlagen. Unterdeſſen ging Herzog 
Magnus aus Pilten, wo er ſich aufgehalten hatte, nach Wilna, und freite 
nach einer polniſchen Prinzeſſin, um ſich den Schutz Polens zu verſchaffen. 
Da er ſich aber die Braut durch Drohung einer Verbindung mit Ruß⸗ 
land zu gewinnen ſuchte, ſo mislang ſeine Bewerbung 66. 

Eine ploͤtzliche Thronveränderung in Schweden gab den auswärtigen 
Beziehungen dieſes Landes eine andere Richtung. König Erich hatte ſich 
mit dem Adel verfeindet, berief ihn ſeit dem Jahre 1564 ſelten zu den 
Reichstagen, ſetzte ein Gericht nieder, das bis zum October 1567 232 
Perſonen aufs Blutgerüſt brachte, ließ den Grafen Swante Sture, ehe: 
maligen Gouverneur von Eſthland, und mehrere Andere ermorden, ver⸗ 
wundete eigenhaͤndig deſſen Sohn, heirathete ſeine Beiſchläferin, eines 
Wachtmeiſters Tochter, und wüthete auf ſeines Vertrauten Göran 
Persſons Rath und durch aſtrologiſche Deutungen verblendet, fo fürch⸗ 
terlich, daß endlich ſeine Brüder, der aus dem Gefängniß unvorſichtiger 
Weiſe entlaſſene Johann, der auch die Auslieferung ſeiner Frau an die 
Ruſſen fürchtete, und Karl, Herzog von Südermanland, dem der König 
ſchon früher Eſthland oder Finnland 67" zu Tauſche gegen ſein Herzog⸗ 
thum angeboten hatte, am 17. September 1568 mit Heeresmacht vor 
Stockholm erſchienen und Erich, der ſich ſeinem Bruder Karl am 20. 
September ergab, vor die Stände ſtellten. Am folgenden Tage ließ ſich 
Johann, der aͤltere Bruder, zum Könige ausrufen. Die Stande ſetzten 
Erich ab und verurtheilten ihn zu lebenslänglichem Gefängniffe. Am 
24. Januar 1569 ward Johann von den Ständen zum Könige erklart 
und Herzog Karl, obwohl misvergnügt, denn ſie hatten bis dahin zu⸗ 
ſammen regiert, erkannte ihn als Herrſcher und ſeinen Sohn Sigismund 
als Throͤnerben an 6. 


Kapitel II. 
Kämpfe der Schweden in Eſthland mit den Ruſſen bis zum Frie⸗ 
den von Teuſſina. 

1569 1595. 


Der neue König von Schweden hatte ſchon um Martini 1568, noch 
vor der förmlichen Abſetzung ſeines Vorgängers, aus Mistrauen gegen 
den eſthlaͤndiſchen Gouverneur Horn, einen Kriegsmann Nils Dobbler, 
einen verſchlagenen Mann 6s, nach Reval geſchickt, um ihn gefangen zu 
nehmen. Allein Horn kam Dobblern zuvor und bemächtigte ſich feiner 70. 
Da ſchickte der König den Reichsrath Freiherrn Gabriel Oxenſtierna 
als Statthalter, dem Horn ſogleich die Regierung übergab. Neben ihm 
wurden Klaus Kurfel, Olaw Stenbod, Hans Maydel und 
Johann Bernds bevollmächtigt mit dem Adel und der Stadt Reval 
wegen Anerkennung der neuen Regierung zu verhandeln 71. Sie erfolgte 
auch, nachdem der König und Herzog Karl der Ritterſchaft und der Stadt 
die Gründe der ſtattgehabten Thronveränderung mitgetheilt hatten 72. 

Dem Könige von Polen und dem Herzoge von Kurland gab König 
Johann von ſeiner Thronbeſteigung Nachricht. Am 10. Juli wurde er 
vom Erzbiſchofe von Upfala gekrönt 78. Bei dieſer Gelegenheit legten 
die dahin berufenen eſthländiſchen Stände den Eid der Treue ab und 
erhielten am 9. October 1570, Reval aber ſchon am 11. Februar die 
Beftätigung ihrer Privilegien 1. Mit Dänemark waren kurz vorher Un⸗ 
terhandlungen angefangen worden und die ſchwediſchen Geſandten hatten 
einen Waffenſtillſtand auf ſechs Monate unter der Bedingung der Abtretung 
der in Livland gemachten Eroberungen und des Aufgebens aller Anſprüche 
auf dänifche und norwegiſche Provinzen geſchloſſen. Dies wurde indeß 
von den ſchwediſchen Ständen auf dem Reichstage von 1569 nicht ge⸗ 
nehmigt und der Krieg entbrannte von neuem 15. Von Polen verlangte 
Johann III. vergebens durch eine Geſandtſchaft unter der Leitung des 
Arvid Stenbock den Brautſchatz und die Erbſchaft ſeiner Gemahlin, oder 
doch wenigſtens die Einräumung der dafür verpfändeten livländiſchen 
Schlöſſer. Obgleich beide Könige mit einander verſchwägert waren und 
die durch den Einfluß Katharinas hervorgebrachte entſchiedene Hinneigung 
Johanns III. zum Katholicismus ſie einander nähern mußte, ſo waren 
ihre politiſchen Intereſſen in Liv- und Eſthland doch zu verſchieden, als 
daß Sigismund leicht den Forderungen ſeines Schwagers hätte nach⸗ 
geben ſollen, umſomehr als dem letztern aus Rußland Gefahren drohten. 
Schon im Jahre 1567 hatte der Zar den gefangenen Ordensmeiſter Für⸗ 
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ſtenberg vor ſich beſchieden und ihm in Gegenwart des ehemaligen riga⸗ 
ſchen Mannrichters Johann Taube und des dörptſchen Stiftvogts 
Elert Kruſe die Regierung über Livland unter der Bedingung an⸗ 
geboten, ihm, dem Zaren, als Oberherrn zu huldigen. Fürſtenberg lehnte 
es ab, weil er ſeinen dem römiſchen Reiche geleifteten Eid nicht brechen 
wollte; Taube und Kruſe aber theils, wie Kruſe in feiner Streitſchrift 
gegen Rüſſow behauptet, durch Drohungen des Zaren, theils durch deſſen 
eidliche Verſprechungen, nur den Frieden der Chriſtenheit zu bezwecken, 
ſo wie durch reiche Geſchenke, gewonnen, erboten ſich mit den Herzögen 
Kettler und Magnus auf dieſelben Bedingungen zu unterhandeln 76. 
Der damit ſehr zufriedene Zar verlieh ihnen Reichthümer und Würden. 
Beide begaben ſich im Jahre 1569 nach Weſenberg, wohin der revalſche 
Rath auf ihr Verlangen und mit Erlaubniß des Gouverneurs einige Ab⸗ 
geordnete ſchickte, unter Andern den Syndicus Dellingshauſen, denen fie 
etwas für die Stadt ſehr Wichtiges vorzutragen haben wollten. Als 
dieſe mit ein paar Beamten des Gouverneurs dort angelangt waren, 
ſuchten ſie ſie durch die glänzendſten Verſicherungen zur Annahme der 
ruſſiſchen Oberherrſchaft zu überreden. Sie verſprachen ihnen einen deut⸗ 
ſchen Fürſten unter ruſſiſcher Oberhoheit, die Beſtätigung ihrer Privilegien 
und daß die Stadt Reval eine freie Reichsſtadt ſein „der alleinige Sta⸗ 
pelplatz auf der Oſtſee nach Rußland werden und mit keinem Zoll oder 
Schatzung beſchwert fein ſollte. Nach Erichs Fall ſei die Stadt ihres 
Eides los und der König von Polen gehe damit um, Livland dem Zaren 
abzutreten. Dieſe Verhandlungen fanden am 5. und 6. April ſtatt, 
führten aber zu keinem Reſultat. Taube und Kruſe wandten ſich nun 
nach Livland 77. Die ruſſiſchen Geſandten in Stockholm, in deren Woh⸗ 
nung am 29. September des vorigen Jahres, dem Tage wo König Erich 
fiel, die Soldaten Herzog Karls eingedrungen waren und die Geſandten 
geplündert hatten, bis daß der Herzog dieſelben ſelbſt aus dem Hauſe 
trieb, verließen Stockholm, wurden aber acht Monate lang in Abo zu⸗ 
rückgehalten und kamen erſt im Juli 1569 nach Moskau zurück. Nach 
ſchwediſchen Berichten hätte der Zar die Freilaſſung feiner Gefandten durch 
einen freundlichen Brief an den König bewirkt, in welchem er ſeine 
frühere Forderung wegen der Auslieferung der Prinzeſſin Katharina (der 
jetzigen Königin) damit entſchuldigte, er habe ſie nach Erichs Vorgeben 
für eine kinderloſe Wittwe gehalten. Allerdings hatten Kruſe und Taube 
die Revaler daſſelbe verſichert. Zugleich ſoll der Zar einen Geleits⸗ 
brief für diejenigen ſchwediſchen Geſandten geſchickt haben, welche Johann 
III. zur Erneuerung des Friedens an ihn abgehen laſſen würde. Es 
erſchien nun zwar eine ſchwediſche Geſandtſchaft in Rußland, allein der 
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erzürnte Zar ließ fie, um Gleiches mit Gleichen zu vergelten, ebenfalls 
in Nowgorod ausplündern und anhalten s. N 

Unterdeſſen litt Reval durch den däniſchen Krieg. Am 9. Juli 1569 
wurde ſein Hafen von gegen dreißig däniſchen und lübeckſchen Schiffen 
beſchoſſen, welche eine Kauffartheiflotte nach Narwa begleiteten und aus 
dem revalſchen Hafen über dreißig mit ruſſiſchen Waaren beladene Fahr⸗ 
zeuge wegnahmen ''. Am folgenden 7. Januar überrumpelte der Oberſt 
Klaus Kurſel mit dem Rittmeiſter Georg Uexküll von Padenorm, Johann 
Maydel von Wolluſt u. a. und ſeinen Hofleuten das revaler Schloß und 
nahm den Gouverneur Oxenſtierna gefangen, um ſich ſo die Bezahlung 
des rückſtändigen Lohns zu verſchaffen. Durch Vermittelung des revaler 
Raths ward ein Vergleich getroffen, durch welchen der Gouverneur Kur⸗ 
ſeln das Schloß pfandweiſe bis Pfingſten und Einholung der königlichen 
Befehle überließ, wogegen er ſelbſt in der Stadt oder auf dem Dome 
bleiben ſollte. Dieſe Gelegenheit ſuchten ſowohl Taube und Kruſe, als 
Herzog Magnus, zu benutzen; ihre Bemühungen ſcheiterten aber an der 
Treue der Stadt. Die erſtern beiden ſchrieben im Namen der Deutſchen J 
zu Dorpat an die Revaler und forderten ſie auf, das ſchwediſche Joch ö 
abzuwerfen, jedoch vergebens. Herzog Magnus verlangte Geleit für eine 
Geſandtſchaft. Der Rath ſchlug es ab, Kurſel aber bewilligte es und 
ließ dieſe Geſandten bis drei Meilen vor Reval geleiten. Der Rath ließ 
ſie nicht in die Stadt und der Herzog verſprach Kurſeln, ihm zweihundert | 
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deutſche Knechte aus Arensburg zu ſchicken. Den Schweden aber gelang 
es, des revaler Schloſſes ſich wieder zu bemächtigen. Sie ließen ſich 
unter Anführung des obengenannten Nils Dobbler in tiefer Nacht durch 
den Biſchofshof längſt den Klippen gegen das Feld hinab und gingen 
N dann auf wollenen Strümpfen neben den Klippen, bis an eine Stelle, 
wo ſich in der Schloßmauer ein Loch befand. Die in dieſer Gegend des 
10 Schloſſes befindliche Wache war durch Verräther trunken gemacht und 
Alles ſchlief. Einer der Verräther, ein früher von Kurſel in Schutz ge⸗ ö 
nommener Todtſchläger, ließ ein Seil herunter. Damit wurde eine Strick- 7 
N leiter heraufgezogen und befeſtigt, auf welcher allmälig dreihundert Mann 
herauf kletterten und ſich des Schloſſes bemächtigten. Klaus Kurſel ward 
gefangen und am 3. Juni mit mehrern ſeiner Anhänger enthauptet; 
Heinrich Kurſel, Georg Uexküll und Ernſt Vietinghof wurden gefangen 
nach Schweden geführt. Die Schweden rückten darauf vor Leal, welches 
der König Kurſeln verlehnt hatte und nahmen es nach einer mehrwöchent⸗ 
lichen Belagerung. Etliche tauſend Ruſſen kamen aus Wirland und dem 
Dörptſchen zum Entſatz, begnügten ſich aber damit, die Wiek zu durch⸗ 
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ſtreifen. Die Hofleute ſchlugen ſich theils zum Herzog Magnus, theils 
zu Taube und Kruſe 80. 

Die großen Grauſamkeiten, denen ſich Zar Joann Waſſiljewitſch da⸗ 
mals ergab und zwar gerade in der Nähe der Oſtſeeprovinzen in Now⸗ 
gorod, Pleskau und Narwa, wo ſeine Opritſchniki unmenſchlich gegen ihre 
eigenen Landsleute hauſten, die Deutſchen und Eſthen verfchonend, waren 
wenig dazu geeignet, ſeinen Abgeſandten Taube und Kruſe ein günſtiges Gehör 
zu verſchaffens1. Dennoch gelang es ihnen, den Herzog Magnus, deſſen 
Bewerbung in Polen mislungen war und der in Dänemark keine Unter⸗ 
ſtützung hatte, zu gewinnen, wie man ſagte durch den Einfluß ſeines Hof— 
predigers Schraffers?. Kettlers warnende Boten wurden ungeſtüm 
zurückgewieſen. Magnus ſandte im September 1569 den Anton Wrangel 
von Rojel, Klaus Aderkas und Conrad Baurmeiſter nach Moskau und da 
ſie ihm eine günſtige Antwort, nämlich die Erbbelehnung mit Livland unter 
alleiniger Bedingung der Heeresfolge und eines nicht bedeutenden Zinſes 
berichteten 83, reiſte er in den Faſten 1570 ohne Einholung der Genehmigung 
ſeines königlichen Bruders ebenfalls dahin 84. In Dorpat, wo er ſich acht 
Wochen aufhielt, wurde er wohl aufgenommen, ſoll aber von Nowgorods 
Schickſal gehört haben und dadurch ſtutzig geworden fein. Er ſetzte in 
deſſen ſeine Reiſe fort und erſchien Ende Mai mit zweihundert Pferden 
in Moskau, wo er glänzend aufgenommen und bewirthet wurde. In 
wenig Tagen waren die Verhandlungen beendigt. Er wurde zum Könige 
von Livland unter zariſcher Oberhoheit erklärt, welchen Titel er auch 
in eiuigen von ihm ausgeſtellten Urkunden führte ss und ſollte des Zaren 
Nichte, Euphemia, zur Frau und fünf Tonnen Goldes zum Brautſchatz 
erhalten. Livland ſollte fi) auch fortan feines Glaubens und ſeiner deut⸗ 
ſchen Einrichtungen erfreuen, und daſelbſt kein Ruſſe ein Amt erhalten. 
Ferner ſoll der Zar ein Bündniß mit dem deutſchen Reiche gegen die 
Türken verſprochen haben, wie Magnus wenigſtens ſpäter den Kaiſer 
verſicherte 86. Elert Kruſe behauptet (in feiner Streitſchrift gegen Rüſſow), 
der Zar habe früher mit Kurſeln unterhandelt und dem Kaiſer, gegen 
Ueberlaſſung Livlands und Litthauens, ganz Polen nebſt Preußen ange⸗ 
boten, jedoch in der geheimen Abſicht, ihn, nach mit dem Sultan geſchloſſe— 
nen Frieden, wieder daraus zu vertreiben. Außerdem wurden die dörpt⸗ 
ſchen Gefangenen in Freiheit geſetzt 7. Nach Eſthland zurückgekehrt, 
erhielt Magnus großen Zulauf. Viele Livländer hofften, der Zar werde 
ihm ſeine Eroberung abtreten und er, ein deutſcher Fürſt, daſelbſt eben 
ſo herrſchen ss, wie etwa Kettler in Kurland. Mit 25000 Ruſſen und 
drei Schwadronen Hofleuten, zu denen noch ein Fähnlein aus dem Stifte 
Riga unter Reinhold von Roſen und eine Compagnie Beute Knechte 
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aus Arensburg fließen, rückte er am 21. Auguſt vor Reval, um es zu 
belagern. Seine Proclamation 89 wurde aber dort nicht beachtet, die 
Stadt ſoll das Schickſal Smolensks im Jahre 1514 gefürchtet und die 
Einwohner dem Herzoge das des Fürſten Glinſky geweiſſagt haben, wel⸗ 
cher dieſe Veſte verrätheriſcher Weiſe den Ruſſen übergab und dafür im 
Gefängniſſe ſtarb. Eine ſchwediſche Flotte ſicherte die Zufuhr aus der 
See. Die Ruſſen wütheten und raubten indeſſen im Lande umher und 
ſchickten im Februar 2000 Schlitten mit Beute nach Moskau. Sie be⸗ 
ſchoſſen die Stadt zwar mehrmals aus ihren Schanzen, jedoch ohne beſon⸗ 
dern Erfolg. Auch litten fie viel durch die Ausfälle der Belagerten, ob⸗ 
wohl dieſe zugleich von einer Seuche heimgeſucht wurden. Vergebens 
unterhandelte Schraffer, des Zaren Macht und Tugenden bis in den 
Himmel erhebend, vergebens ſchrieben Taube und Kruſe an den Rath, 
um Zwieſpalt zu erregen, verſichernd, ſeine Abgeordneten in Weſenberg 
hätten ihnen die Stadt Reval zugeſagt. Endlich wurde am 16. März 
1571 die Belagerung aufgehoben und das Lager in Brand geſteckt. Die 
Ruſſen zogen ſich nach Narwa, die Deutſchen gegen Weißenſtein. Aber 
auch dieſes war die Zeit über vergeblich belagert und vom Commandanten 
Hermann Flemming mit Erfolg vertheidigt worden. Magnus zog 
alſo nach Oberpahlen 90. Georg Tieſenhauſen von Randen, einer von Herzog 
Magnus Hauptleuten, ein, wie Rüſſow erzählt, harter Mann, der ſeine 
leibliche Schweſter, welche ſich von einem Schreiber hatte ſchwängern 
laſſen und ihn heirathen wollte, in einem Sacke hatte erfäufen laſſen ““, 
plünderte mit feinen Reitern Jerven und Harrien, wurde aber vom ſchwe⸗ 
diſchen Oberſten Karl Heinrich Horn geſchlagen und mit den Seinigen 
getbdtet 92. 

Unterdeſſen waren am 1. Juli 1570 zu Stettin zwiſchen Schweden 
und Dänemark, unter Vermittlung des Kaiſers, Frankreichs und Sach⸗ 
ſens Unterhandlungen angeknüpft worden. Der polniſche Hof, der Schwe⸗ 
den gern in Verlegenheit ſah, trat ihnen, jedoch vergebens, in den Weg. 
Die Kaiſerlichen beſchwerten ſich darüber, daß Magnus ſich Livlands an⸗ 
maße; die Dänen erwiderten, dies geſchehe ohne ihr Vorwiſſen, worauf 
jene einen Bund aller nordiſchen Mächte zur Vertreibung der Ruſſen aus 
Livland vorſchlugen. Schweden mußte endlich am 13. December einen 
nachtheiligen Frieden eingehen, nämlich die narwiſche Fahrt freigeben 
und die frühern Beſitzungen des Herzogs Magnus dem Kaiſer als recht⸗ 
mäßigem Oberherrn, gegen Erſetzung der aufgewandten Vertheidigungs⸗ 
koſten, zuſichern und dieſer fie ſodann dem Schutze des Königs von 
Dänemark überliefern 93. Weder wurden aber dieſe Bedingungen erfüllt 
— dem Kaiſer fehlte es an Geld — noch erhielt Lübeck, das zugleich mit 
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Schweden Frieden ſchloß, die ihm von dieſem zugeſicherte Entſchädigung. 
Dafür beſtätigte ihm König Johann ſeine Privilegien (24. Februar 1571). 
Im Sommer dieſes Jahres erſchien zwar ein kaiſerlicher Geſandter in 
Reval und Riga mit Eröffnung der durch den Stettiner Frieden geſche⸗ 
henen Abtretung des Landes; der revalſche Rath erwiderte, er habe davon 
keine Kenntniß und müſſe die Sache zuvor dem Könige von Schweden 
unterlegen %. Dabei blieb es und eben fo erfolglos war eine von Mag⸗ 
nus zu demſelben Zwecke an den Kaiſer zu Anfang des Jahres 1572 
abgeſchickte Geſandtſchaft, welche feine Verbindung mit Rußland als nicht 
dem deutſchen Reiche zuwider, ſondern nur zur Abwendung der Türken⸗ 
gefahr geſchloſſen () darſtellen follte®. Woher ſollte das zur Auslöſung 
Livlands nöthige Geld kommen? Auf dem Hanſetage vom Jahre 1572 
wurde zu der von Reval in Anregung gebrachten Auslöſung wenigſtens 
dieſer Stadt von einer deshalb niedergeſetzten Commiſſion ein Pfundzoll 
oder die Verwendung der von Schweden ſchuldenden Gelder vorgeſchlagen, 
indeſſen blos eine Vorſtellung an den Kaiſer beſchloſſen 96. Aus derſel— 
ben Zeit iſt vielleicht ein im lübeckſchen Stadtarchive befindlicher Plan 
zur Beſetzung Livlands gegen die Ruſſen und alſo wohl auch zur Wieder⸗ 
vereinigung deſſelben mit dem Reiche durch ein von der Hanſe anzu— 
werbendes Truppencorps von 6000 Mann und eine Auslage von 200000 
Thalern, ſchwache Mittel zu ſo großen Zwecken, umſomehr da die wider⸗ 
ſtrebenden Intereſſen Polens und Schwedens in Anſchlag zu bringen 
waren 97. Daß der deutſche Kaiſer ſich noch immer als rechtmäßigen 
Oberherrn der Oſtſeelande anſah, ſieht man aus mehrern Urkunden wie 
z. B. aus den Schreiben Maximilians II. an den revalſchen Rath vom 
vom Jahre 1571 1576, in denen er ihm feine Theilnahme an der 
durch die Ruſſen bedrohten Lage der Stadt bezeugt, deswegen eine Ges 
ſandtſchaft nach Moskau zu ſchicken verſpricht und eine an die wendiſchen 
Städte erlaſſene Aufforderung mittheilt, den Revalern mit Munition und 
Proviant zu helfen 9s. 

Taube und Kruſe, welche ſchon während der mislungenen Belage: 
rung Revals von Magnus Vorwürfe zu erleiden gehabt und des Zaren 
Zorn fürchteten, beſchloſſen, ſich an den König von Polen zu wenden, und 
verſprachen ihm Dorpat in die Hände zu ſpielen, was auch der König 
annahm. Nach Kruſe's Angabe waren die von ihm für den Zaren ange⸗ 
worbenen Hofleute, welche gegen die Tataren gebraucht werden ſollten, 
boͤchlich gegen ihn erbittert, weil er, ohne den rückſtändigen Sold ihnen 
auszahlen zu laſſen, ihnen Befehl gegeben hatte, vorläufig nach Pleſkau 
zu marſchiren, wo fie in feiner Gewalt geweſen wären. Sie mistrauten 
ihm und hofften in Dorpat Mittel zu ihrem Unterhalt zu ſinden, wo 
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man auch des Drucks und der Gewaltthätigkeiten der ruſſiſchen Beſatzung 
müde war 99. Sie ſchickten ihre Sachen und Baarſchaften auf ihre Güter, 
veranlaßten die Bauern, ſich beim ruſſiſchen Statthalter in Dorpat über 
die Einquartirung zu beſchweren, und riethen das Fähnlein Roſens, etwa 
dreihundert Pferde ſtark, jenſeit des Embachs einzuquartieren. Sodann 
zogen ſie Roſen ins Geheimniß und verabredeten mit ihm und ſeinen 
Officieren einen Anfall auf die Stadt zum 21. October 1571 um zwölf 
Uhr, wo die Ruſſen nach der Meſſe und geendigter Mahlzeit ihren Mit⸗ 
tagsſchlaf zu halten pflegten. Zu der verabredeten Zeit ritt Roſen mit 
den Seinigen über die Brücke an der deutſchen Pforte, (wo jetzt eine 
ſteinerne Brücke über den Embach führt), erſchoß den wachthabenden Offi— 
eier und drang in die Stadt, während Taube durch die Dompforte 
(jetzt nicht mehr vorhanden) auf den Markt drang und Kruſe die Gefäng- 
niſſe öffnete und die Bürger aufbot; allein die erſchrockenen und mit 
Waffen nicht verſehenen Bürger verſchloſſen ſich in ihren Häuſern. Die 
ruſſiſchen Dfficiere und Soldaten drangen aus der, über dem Embach 
belegenen Vorſtadt mit den dortigen ruſſiſchen Kaufleuten, die ſich mit 
Spießen und Beilen bewaffnet hatten, durch die nicht genugſam beſetzten 
Pforten in die Stadt, tödteten Roſen und trieben Taube und Kruſe mit 
ihren Anhängern, nach einem heftigen Kampfe heraus. Sie ermordeten 
eine Menge Bürger, unter andern Jakob Schröder mit Weib und Kin— 
dern, plünderten fie und führten die übrigen nackt und bloß nach Ruß⸗ 
land ab 100. Taube und Kruſe flüchteten nach Polen, wo ſie gut aufge— 
nommen und mit Ehren und Gütern beſchenkt wurden. Sie ſchrieben 
an den revalſchen Rath, verſichernd, nur im Intereſſe ihres Vaterlandes 
und in der beſten Abſicht für ſein Wohl gehandelt zu haben, aber von 
dem Zaren hintergangen worden zu fein, den auch Kruſe mit den ſchwär— 
zeſten Farben ſchildert. Sie traten in polniſche Dienſte, ſuchten Rußland 
ſoviel als möglich zu ſchaden und es in der öffentlichen Meinung eben 
ſo ſehr herabzuſetzen, als ſie es früher erhoben hatten 1. Auch Johann 
Maydel, einer von des Herzogs Magnus Hauptleuten, trat in polniſche, 
ein anderer Theil der Hofleute in ſchwediſche Dienſte. Zugleich erſchien 
in Eſthland der tapfere Georg Fahrensbach, um deutſche Hofleute 
für den Zaren anzuwerben. Derſelbe war ein öſelſcher Edelmann, im 
Jahre 1552 aus einem ſchon im Jahre 1306 angeſehenen Geſchlechte? 
geboren und früher Kurſels, ſeines Oheims, Anhänger. Er hatte anfangs 
gegen die Ruſſen gefochten, war dann als Abgeordneter zu ihnen geſchickt, 
von ihnen zur Beſtrafung eines Verraths ſeiner Landsleute gefangen und 
endlich in Dienſte genommen und gegen die Tataren gebraucht worden, 
wo er ſich ſehr auszeichnet 3. Magnus ſelbſt aber ging nach Arensburg 
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und ſchrieb von dort an den Zaren, um jeden Verdacht an der Theil⸗ 
nahme des oben geſchilderten Verraths jener beiden Edelleute von ſich 
abzuwälzen 4, 

Der Zar, der ſtandhaft ſeine Pläne verfolgte, trug ihm nach dem 
Tode der Prinzeſſin Euphemia die Hand ihrer noch im Kindesalter ftehen- 
den Schweſter Maria ans. Magnus nahm das Anerbieten mit Dank 
an und ſchrieb ſeinem Bruder, dem Kaiſer und den deutſchen Fürſten, 
daß nur Eifer für das Wohl der geſammten Chriſtenheit ihn bewogen 
habe, Rußlands Bündniß zu ſuchen und fo der Vermittler zwiſchen Deutſch⸗ 
land und dieſem großen Reiche zu werden, welches allein die Türken be— 
zaͤhmen könne 6. Hierbei täufchte er ſich aber über des Zaren Abfich- 
ten gar ſehr. Dieſer hatte vielmehr kurz vorher einen Geſandten nach 
Konſtantinopel geſchickt, um mit dem Sultan in freundliche Beziehung zu 
treten und denſelben von den gefährlichen krimſchen Tataren zu tren⸗ 
nen, welche im folgenden 1571. Jahre ganz Moskau mit Ausnahme des 
Kremls verbrannten. Dieſes furchtbare Ereigniß ſtimmte ihn zwar fried⸗ 
fertiger; ſeinen Hoffnungen auf das zum Theil ſchon eroberte Liv: und 
Eſthland mochte er aber doch nicht entſagen. 

Die in Nowgorod angehaltenen ſchwediſchen Geſandten waren im 
Februar 1570 nach Moskau gebracht worden, wo man mit ihnen in 
Unterhandlung trat, Herzog Magnus aber, der im Frühjahr hinkam, 
ſuchte den Zaren gegen die Schweden einzunehmen, ſodaß die Geſandten 
nach Murom geſchickt und dort über ein Jahr wie Gefangene gehalten 
wurden. Der König von Dänemark, der unterdeſſen mit Schweden Frie⸗ 
den geſchloſſen hatte, ſchrieb am 11. April 1571 freundſchaftlich dem 
Zaren, ihn um freies Geleit für eine deutſche Geſandtſchaft bittend. Der 
Zar ſagte ſolches zu und forderte ihn zugleich auf, ſich mit ihm wieder 
gegen Schweden zu vereinigen 107, natürlich ohne Erfolg. Der König 
von Schweden bat zwei Mal um die Entlaſſung wenigſtens des Haupts 
feiner Geſandtſchaft, des Biſchofs von Abo, Paulus Juuſten, an deſſen 
Stelle er einen andern Geſandten ſchicken wollte. Den 28. November 
1571 reiſte die Geſandtſchaft ab und ging im Gefolge des Zaren nach 
Nowgorod, wo die Unterhandlungen wieder begannen. Joann verlangte 
als Sühne für die dem Woronzow und Naumow gefchehene Beleidigung, 
die Zahlung von 10000 Thalern, ferner die Abtretung Eſthlands und der 
Silberbergwerke von Finnland und die Abſchließung eines Bündniſſes gegen 
Litthauen und Dänemark, wobei Schweden 1000 Reiter und 500 Mann 
Fußvolk ſtellen ſollte; endlich follte der König den Zaren gar in feinen 
Urkunden Beherrſcher von Schweden nennen und ſein Wappen 
zur Abbildung auf dem zariſchen Siegel nach Moskau ſchicken. Die 
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Geſandten, welche in fo ausſchweifende Bedingungen nicht willigen 
konnten, ſuchten den Zorn des grauſamen Herrſchers durch ein demüthiges 
Benehmen zu verſöhnen und unterſchrieben zuletzt eine Urkunde, in welcher es 
hieß: der ruſſiſche Herrſcher habe ſeinen Zorn gegen Schweden in Gnade 
verwandelt und werde bis zum Dreieinigkeitstage ſeine Beſitzungen nicht 
bekriegen, unter der Bedingung der Abſendung der verlangten 10000 
Thaler, 200 deutſchausgerüſteter Reiter, einiger Metallurgen und einer 
neuen Geſandtſchaft; auch ſollten Künſtler, Kriegsleute und Metalle nach 
Rußland frei durchgelaſſen werden. Ueber eine mögliche Vermählung des 
Zaren mit einer Schweſter des Königs wurden Winke hingeworfen und 
endlich die Geſandten mit einem drohenden Briefe an den König wegen 
Livlands entlaſſen. Darauf machte der Zar dem Heere bekannt, die 
Feindſeligkeiten ſeien wegen des Stirnſchlagens der Schweden auf— 
gehoben, und verließ Nowgorod, denn die Geſandten waren vor ihm nie⸗ 
dergefallen und ſollen ſogar verſichert haben, ihr Herr werde die Stirn 
ſchlagen, vor dem Zaren s. Des Königs Antwort fiel aber nicht beifällig 
aus. Es entſpann ſich ein bitterer Briefwechſel. In einem ſeiner Schrei⸗ 
ben ſoll Johann III. den Herzog Magnus einen Apfelkönig genannt haben. 
Endlich ſchrieb ihm der Zar aus Nowgorod. „In der Meinung, daß Du 
und Dein Land, geſtraft mit unſerm Zorn, zur Einſicht gekommen wäret, 
habe ich auf Geſandte von Dir gewartet. Sie kamen nicht und Du 
ſtreueſt das Gerücht aus, als bäte ich Euch um Frieden. ... Dich dauert 
das ſchwediſche Land nicht. ... Frage, was meine Wojewoden aus dem 
(eben aufs Haupt geſchlagenen) Chan von der Krim gemacht haben. 
Wir reiſen jetzt nach Moskau, zum December aber kommen wir wieder 
nach Großnowgorod. Dann wirft Du ſehen, wie der ruſſiſche Zar und 
ſein Heer die Schweden um Frieden bittet“ 9. Der Zar, zu dem 
ſich Magnus, nicht mit den ihm angebotenen tauſend Mann ruſſiſcher 
Truppen, ſondern allein und heimlich verfügt hatte 1, konnte um fo ent⸗ 
ſchiedener ſprechen, da er mit Polen einen dreijährigen Stillſtand ge⸗ 
ſchloſſen hatte und ſeit Sigismund Auguſt's am 18. Juli 1572 erfolgtem 
Tode in den freundlichſten Beziehungen zu jenem Reiche ſtand, ja ſogar 
auf die polniſche Königskrone einige Ausſicht hatte 11. Vergeblich wandte 
ſich daher auch Johann III. an Polen. Er erlangte nur eine Verſchrei⸗ 
bung auf die livländiſchen Pfandſchlöſſer 12. In Schottland ließ er Söld⸗ 
ner werben und nach Eſthland gehen und ſeinem Bruder, Herzog Karl, 
trug er den Oberbefehl in dieſer Provinz an, vielleicht um ihn zu ent⸗ 
fernen, denn beide Fürſten ſtanden mit einander nicht in beſtem Verneh⸗ 
men 13. Schon kündigten am 1. Auguſt ihre Abgeordneten der Stadt 
Reval des Herzogs Ankunft an, es ward aber daraus nichts und ſtatt 
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-feiner wurde Klaus Akeſon Tott Oberbefehlshaber in Eſthland. 
Einige tauſend Mann Schweden wurden ebenfalls hingeſchickt 14, 

Gegen Ende des Jahres führte der Zar die von ihm ausgeſprochene 
Drohung aus und rückte mit Herzog Magnus und einem großen, von 
Rüſſow auf 80000, von Hiärn gar auf 200000 Mann angegebenen Heere 
unter großen Grauſamkeiten und Verwüſtungen über Narwa und Wejen: 
berg in Eſthland ein, wo die Edelleute ſorglos auf ihren Schlöſſern Weih— 
nachten feierten. Georg Uexküll von Padenorm hatte ſo eben eine 
vergebliche Unternehmung auf Arensburg gemacht und Tott war mit 
8000 Mann auf einem Umwege über Mariama gegen Oberpahlen gerückt. 
Am 27. December ſtand der Zar vor Weißenſtein, deſſen Commandant 
Hans Boye der nur von einer ruſſiſchen Streifpartei gehört hatte, ſeine 
meiſten Leute auf die revalſche Straße geſchickt hatte, um aus Reval ge⸗ 
gen Oberpahlen gehendes Geſchütz in Empfang zu nehmen, und ſogar 
500 deutſche, von Tott geſandte Reiter, aus Mistrauen gegen die deut⸗ 
ſchen Hofleute, nicht aufnehmen wollte. Am 1. Januar 1573 ward 
Weißenſtein erſtürmt, alle Einwohner umgebracht, Boye und viele Andere 
lebendig am Spieß gebraten. Beim Sturme fiel auch Johanns Liebling, 
der abſcheuliche Maljuta-Skuratow. Dafür ließ der Zar die Gefangenen 
auf einem Scheiterhaufen verbrennen — ein Maljuta's würdiges Opfer 1% 
Dies war, wie Rüſſow bemerkt, das erſte von den Ruſſen mit ſtürmender 
Hand genommene Schloß, indem ſie ſonſt meiſt durch Liſt, Drohungen, 
Ueberrumpelung oder Verrath ſich der feſten Plätze bemächtigten. Dem 
Könige von Schweden ſchrieb der Zar einen neuen Schmähbrief, worin 
er ihm unter andern vorwarf, er ſtamme von Bauern (was wahr war), 
die ruſſiſchen Zaren aber von Auguſtus ab und die Schweden ſeien ſchon 
vor Alters den ruſſiſchen Fürſten dienſtbar geweſen, denn im Jaroflams 
Heere hätten Waräger (Schweden) gekämpft 16. Dann kehrte er nach 
Nowgorod zurück, den tatariſchen Zaren Sain Bulat und Magnus zur 
Fortſetzung des Kriegs zurücklaſſend. Ein ruſſiſcher Heerhaufen eroberte 
Karkus 17 und überlieferte es dem Herzoge; ein anderer heerte in der 
Wiek. Tott zog dieſem nach. Sein Vortrab aus Liv- und Eſthländern 
beſtehend, ſchlug ſich zwar Anfangs durch, zerſtreute ſich aber hernach, 
überall das Gerücht von einer Niederlage der Schweden verbreitend. Mit 
einer geringen, von unſern Annaliften verſchieden angegebenen Macht griff 
er ein Corps Ruſſen unweit Lode an, ſchlug es aufs Haupt, tödtete 7000 
Mann, jagte ihm 1000 mit Lebensmitteln und Beute beladene Schlitten 
ab und kehrte triumphirend nach Reval zurück. Der Zar, der zu der 
ſelben Zeit die Nachricht von einem gefährlichen Aufſtande der Tſchere⸗ 
miſſen erhalten hatte, ſchrieb nun dem Könige von Schweden einen 
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freundlichen Brief, bot einen Waffenſtillſtand an und bat fich Geſandte 
aus. Am 12. April feierte er in Nowgorod des Herzogs Magnus Ver: 
mählung mit der dreizehnjährigen Prinzeſſin Maria Wladimirowna 18, 
wobei er mit ſeinen lieben deutſchen Gäſten ſchmauſte und die Tanze an⸗ 
ordnete. Die Einſegnung verrichtete ein deutſcher Geiſtlicher 1%, Sodann 
ſchickte er ihm ſtatt der verſprochenen fünf Tonnen Goldes einige Truhen 
mit der Wäſche ſeiner Frau und wies ihm ſtatt der livländiſchen Städte 
nur Karkus zum Leibgedinge an, die Schuld auf Taube's und Kruſe's 
Verrath ſchiebend und dem Herzoge ſogar Verdacht gegen ſeine Treue 
kundgebend. Magnus ging nach Oberpahlen, wo er, (wie ſein Bruder, 
der König von Danemark an feinen Schwiegervater den Herzog von 
Mecklenburg ſchrieb), nicht mehr als drei Schüſſeln auf dem Tiſche hatte, 
ſeiner Frau die Zeit mit Kinderſpielen vertrieb, ihr Confect zu eſſen und 
zum Verdruß der Ruſſen deutſche Kleider anzuziehen gab 20. Des Zaren 
Brief wurde vom Schwedenkönig ſtolz beantwortet, und ein Waffenſtill⸗ 
ſtand ſowohl als die Abſendung einer Geſandtſchaft in ein Land, wo 
man das Völkerrecht nicht kenne, abgeſchlagen; nur auf der Grenze ſollte 
unterhandelt werden 21. 

Indeſſen ſcheint doch eine augenblickliche Waffenruhe ſtattgefunden 
zu haben. Sie kam den Schweden ſehr zu Statten, denn die angewor⸗ 
benen Schotten machten ihnen viel zu ſchaffen. Im Auguſt waren ihrer 
5000 in Reval angekommen. So wie ihr Lohn ausblieb, wurden ſie 
unruhig, hetzten auch die deutſchen Hofleute auf, hielten Reval wie um: 
ſchloſſen und plünderten, wo ſie konnten. Tott mußte ihnen endlich die 
Schloͤſſer Hapſal, Leal, und Lode pfandweiſe einräumen, mit der Berech⸗ 
tigung, dieſelben, wenn ſie bis Johannis 1574, nicht befriedigt worden, 
irgend einem chriſtlichen Fürſten, mit Ausnahme des Zaren und des Her⸗ 
zogs Magnus, zu übergeben. 

Den 1. Januar 1574 zog Tott mit einem Heere Schweden, Schot⸗ 
ten und Deutſchen gegen Weſenberg, richtete aber nichts aus, weil ſein 
Geſchütz erſt vierzehn Tage ſpäter nachkam und die Ruſſen ſich bis 
dahin ſtark befeſtigten. Außerdem kam es zwiſchen dem ſchottiſchen Fuß⸗ 
volke und den deutſchen Hofleuten zu einem Handgemenge. Nachdem 
auch ein Verſuch auf Tolsburg aus Mangel an grobem Geſchütz geſchei⸗ 
tert war, hob Tott am 25. März die Belagerung auf und zog nach 
Reval zurück, von den Ruſſen verfolgt, die die Umgegend in Gemeinſchaft 
mit den Tataren verheerten, darin übrigens nur dem Beiſpiele der Hof⸗ 
leute folgend 22. Denſelben Tag wurde der harriſche Landrath Bartho— 
lomaus Taube auf feinem Hofe gefangen und nach Moskau geführt, 
wo er lebendig gebraten fein fol. Am 18. Juni 2s zogen die Hofleute 
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unter dem ſchwediſchen Oberſten Pontus de La Gardie, von Geburt 
einem Franzoſen, wieder ins Feld, verheerten die Gegend um Fellin, Kar- 
kus und Oberpahlen, ſteckten den Flecken dieſes Namens in Brand und 
nahmen dort des Herzog Magnus Rath, Dietrich von Fahrensbach 
zu Heimar gefangen, wurden aber am 29. Juli von den Ruſſen geſchla⸗ 
gen 2. Unterdeſſen war Tott feines hohen Alters und ſeines Unglücks 
wider die Ruſſen wegen zurückberufen und durch Pontus de la Gardie 
erſetzt worden 25, Dieſem ſollen Abſchriften von Briefen des deutſchen 
Kaiſerz und des Königs von Dänemark an den Zaren zu Händen 
gekommen ſein, in welchen ſie die Abſicht ausſprachen, Livland den 
Schweden zu entreißen 26. So viel iſt gewiß, daß jene beiden Für⸗ 
ſten den Schweden ihre Beſitzvergrößerung nicht gönnten. Vielleicht hängt 
damit zuſammen, daß der däniſche Statthalter von Oeſel Klaus von 
Ungern, dem Brakel in ſeinem Trauergedicht auf Livlands Verheerung 
ein großes Lob ſpendet, die eſthländiſchen Regenten zu einer Unterredung 
in Padis aufforderte und ihren Abgeordneten daſelbſt rathen ließ, den 
König von Dänemark um ſeine Vermittlung beim Zaren zu erſuchen 
denn der König habe dieſelbe ſchwediſchen Geſandten ſchon angeboten 
und mit dem Zaren einen Frieden geſchloſſen, in welchem derſelbe nicht 
nur ſeinen jetzigen Beſitzſtand, ſondern auch ſeine etwaigen Erwerbungen 
in Livland anerkannt hatte 27. Andererſeits rieth im folgenden 1577. Jahre 
der Adel des Stifts Riga, der Stadt Reval, ſich unter polniſchen Schutz 
zu begeben, wodurch fie des mit Rußland geſchloſſenen fünfzigjährigen 
Stillſtands theilhaftig werden würde. Dieſe beiden Eröffnungen hatten 
aber keine Folge 25. 

Die deutſchen Hofleute raubten indeß um Neuhof und Kuimetz 
herum, viel ärger als es Ruſſen und Tataren gethan hätten. Sogar 
das in der Erde vergrabene Korn ſpürten ſie auf und nahmen es weg. 
Dabei führten ſie in ihrem Lager ein wildes Leben, täglich gab es unter 
ihnen Händel. Der Admiral Horn wollte ſie mit den aufgegriffenen 
lübeckſchen Gütern bezahlen, allein nur wenige von ihnen nahmen dies 
an und bildeten eine beſondere Fahne in ſchwediſchen Dienſten. Die 
übrigen verlangten, man ſolle ihnen einen Stillftand mit den Ruſſen ver⸗ 
ſchaffen, was natürlich nicht möglich war. So weit ging ihr Uebermuth, 
daß die Hofleute in Hapſal den Admiral Horn dahin zu einer Unterhand- 
lung einluden und ihn ſodann trotz feines Geleitbriefs gefangen nahmen. 
Er rettete ſich durch die Flucht. Die unzufriedenen Hofleute handelten 
mit dem däniſchen Statthalter auf Oeſel, traten in däniſche Dienſte und 
übergaben die ihnen verpfändeten drei Schlöſſer in der Wiek, wogegen 
lener ihnen auf Johannis 1575, achtzigtauſend Goldgulden und einen 
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Stillſtand mit den Ruſſen verſprach (am 12. Januar 157529). Zum Zah: 
lungstage beſchied er ſie nach Arensburg, rechnete ihnen aber von dem 
Gelde alle Forderungen der Revaler an ſie, ſo wie den im Lager empfan⸗ 
genen Proviant ab, ſo daß ſie im Ganzen ſehr wenig erhielten. Außer⸗ 
dem hatten ſie auch ihren guten Namen eingebüßt 20. So war die Wiek 
für die Schweden verloren. Johann III. beſchwerte ſich zwar über dies 
Unternehmen als dem Stettiner Frieden entgegen, aber König Fried⸗ 
rich bot höchſtens eine Forderung von 45000 Thalern dagegen, die er an 
Schweden hatte 31. 

Unterdeſſen hatte der Zar der Forderung des Königs von Schweden 
nachgegeben und einen Geſandten, den Fürſten Sſitzki, an die finnländiſche 
Grenze geſchickt, wo derſelbe mit dem Admirale Klaus Flemming unter⸗ 
handelte. Der Zar verlangte Eſthland und wollte dagegen nur dem 
Könige das Recht einräumen unmittelbar mit ihm, ſtatt mit dem Statt⸗ 
halter zu Nowgorod zu unterhandeln. Hierauf ging der ſchwediſche Ge⸗ 
ſandte natürlich nicht ein, es wurde aber doch für die nördlichen Provin⸗ 
zen beider Reiche ein zweijähriger Waffenſtillſtand bis zum Eliastage 1577 
geſchloſſen, wodurch ſich der Krieg in Livland neu beleben mußte 32. Her⸗ 
zog Magnus hatte ſich ein ruſſiſches Hilfsheer verſchafft, welches am 30. 
Januar in der Umgend Revals erſchien und ſie verheerte, auch die Non⸗ 
nen aus dem Brigittenkloſter wegführte und ſodann die ganze Wiek nebſt 
Oeſel und den umliegenden Inſeln, Alt-Pernau, Salis und die Umgegend 
von Burtneck, Rujen, Ermes und Helmet aufs furchtbarſte verwüſtete und 
viele tauſend Menſchen gefangen wegführte. Darauf ließ Herzog Ma⸗ 
gnus die Revaler und die Pernauer, die er vielleicht hiedurch erſchreckt zu 
haben hoffte, zu einer Unterhandlung nach Oberpahlen auffordern, jedoch 
ohne Erfolg 33. Indeſſen eroberte er Salis 5. Die Pernauer hatten ſich 
unterdeſſen gegen Klaus von Ungern erboten, ſich Dänemark zu ergeben, 
wenn es ſie gegen die Ruſſen ſchützen wolle. Dies war auch angenom⸗ 
men worden. Ein großes ruſſiſches Heer rückte aus Weſenberg vor Per⸗ 
nau, belagerte dieſe wenig befeftigte und mit geringem Kriegsvolk ver⸗ 
ſehene Stadt und nahm ſie nach einigen ſehr blutigen, aber vergeblichen 
Stürmen auf Accord am 9. Juli. Die ruſſiſchen Heerführer ſtellten es 
einem jeden frei, entweder dem Zaren den Eid zu leiſten, oder mit ſeiner 
ganzen Habe die Stadt zu verlaſſen. Klaus von Ungern war durch 
einen Zwiſt mit dem Herzoge Magnus von Sachſen, welchen der König 
von Schweden auf Oeſel mit der Vogtei Sonneburg belehnt hatte, ver 
hindert worden, Pernau zu entſetzen. Der Herzog hatte nämlich die 
Inſel Moon als Zubehör zu Sonneburg für ſich gefordert und den Statt⸗ 
halter, welcher behauptete, fie gehöre zu Arensburg, gefangen genommen, 
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aber bald wieder losgelaſſen. Nach dem Falle Pernaus ergaben ſich die 
Schlöſſer Helmet, Ermes, Pürkel und Rujen dem Herzog Magnus 3, 

Die ſo eben geſchilderten Vorfälle auf der Inſel Oeſel veranlaßten 
den König von Dänemark die Auslieferung des Herzogs Magnus von 
Sachſen zu verlangen. Bei den Ausſchweifungen des Herzogs Magnus 
ſah ſich der König veranlaßt als Landesherr der Inſel aufzutreten, hatte 
auch in dieſer Eigenſchaft der Ritterſchaft einen Gnadenbrief ertheilt 36. 
Kaum war der Herzog von Sachſen weg, ſo überrumpelte der Statt- 
halter Ungern Sonneburg und forderte den ſchwediſchen Gouverneur zu 
einer Tagfahrt nach Padis auf. Dort verlangte er die Einräumung 
dieſer Abtei und wußte den anweſenden revalſchen Rathsverwandten ſeinen 
Herrn ſo ſehr zu rühmen, daß die Stadt Reval gleich einem Kranken, 
der von einem Arzt zum andern geht, wie Rüſſow ſagt, ſich verleiten ließ, 
an den König von Dänemark, den römiſchen Kaiſer und andere Fürſten 
zu ſchreiben, wodurch ſie ſich aber blos die Ungnade ihres Herrn, des 
Königs von Schweden, zuzog 7. Dieſer Fürſt beſchwerte ſich beim däni- 
ſchen Hofe und es wurden Commiſſarien ernannt, die aber blos eine 
Grenzberichtigung zu Wege brachten 35; denn beide Mächte fürchteten ſich 
vor den Ruſſen und wollten nicht mit einander brechen. 

Gegen Ende Januar 1576 fielen 6000 Ruſſen und Tataren in die 
Wiek. Die Schlöſſer Leal, Lode und Fidel ergaben ſich ohne Schwert⸗ 
ſchlag, desgleichen auch das feſte Hapſal am 12. Februar. Als die Ruſſen 
daſelbſt einrückten, fanden ſie zu ihrem großen Erſtaunen die Deutſchen 
ſchwelgend und mit ihren Mädchen ſcherzend 3%, Der däniſche Statt⸗ 
halter forderte die Schlöſſer als ſeinem Herrn gehörig, von den Ruſſen 
zurück; der ruſſiſche Feldherr wollte dies nicht wahr haben und brach 
vielmehr in Oeſel ein, welches er verwüſtete. Man kann ſich denken, wie 
unzufrieden der König von Dänemark hierüber war 20. Mehrere Edel⸗ 
leute ſchlugen ſich zu den Ruſſen oder gingen ſogar nach Moskau; darauf 
belagerten die Ruſſen am 18. Februar Padis, welches ſich ſchon am 20. 
ergab. Die Schweden griffen es ihrerſeits am 29. April an, belagerten 
es aber vergeblich bis am Himmelfahrtstage. Die Ruſſen ſtreiften bis 
vor Reval, und Harrien war durch die beſtändigen Verwüſtungen ſo ſehr 
von Vieh entblößt, daß die Bauern ſich oft ſelbſt vor den Pflug vor⸗ 
ſpannten und die Frau des reichen Herrn von Tödwen in Hapſal auf 
Stroh ſtarb, und nackt in die Erde gelegt wurde! 1. Die Stadt Reval 
bildete, um den Verheerungen ein Ende zu machen, eine Compagnie 
Bauern unter dem tapfern Iwo Schenkenberg, einem Münzergeſellen, 
der als Parteigänger der Stadt ſehr nützlich wurde und ſogar den Namen 
des livländiſchen Hannibals erhielt 22. Die Stadt Riga wurde vom 
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Könige von Schweden durch Abſendung einiger Kriegsſchiffe genöthigt, 
hundert Laſt Roggen zur Tilgung einer alten Forderung nach Reval zu 
ſchicken 28. Pontus de la Gardie wurde abgerufen ++ und die Ruſſen ver⸗ 
ſuchten nun wieder eine Unterhandlung mit der Stadt Reval und zwar 
durch die Vermittlung des Heinrich Dellingshauſen, eines Rathsherrn 
Sohn, welcher wegen eines Todtſchlags die Stadt hatte meiden müſſen. 
Dies hatte jedoch keinen Erfolg +. Der neue König von Polen, Stephan 
Bathory, ſuchte auf andere Weiſe zu demſelben Reſultate zu gelangen. 
Er bot Schweden ein Bündniß gegen Rußland an und wollte wegen 
der Uebergabe Revals an Polen auf gewiſſe Bedingungen unterhandeln, 
damit Polen im Beſitze eines Hafens käme, der es ihm möglich mache, 
den Handel nach Narwa zu verhindern. Der König nahm das erſtere zwar 
an, doch mit dem Vorbehalte, einen Separatfrieden oder Stillſtand ſchlie⸗ 
ßen zu können; das letztere lehnte er ab, weil Reval den Schweden ſchon 
ſo viel Gut und Blut gekoſtet habe 46. 

Unterdeſſen ſannen die Ruſſen darauf, durch Gewalt ebenfalls zum 
Ziele zu gelangen. Im Herbſt 1576 erfuhr man das in Reval; die ge 
troffenen Vertheidigungsmaßregeln hatten aber keinen guten Fortgang, 
Truppen die aus Finnland, Büchſenſchützen die aus Lübeck, und ſchwe⸗ 
diſche Schiffe, die mit Proviant und Munition erwartet wurden, konnten 
der Stürme wegen nicht einlaufen. Die Danziger, die Hilfe verſprochen 
hatten, waren in einen Krieg mit dem Könige von Polen gerathen und 
zwei Hofleute, die die Stadt genau kannten, waren zu den Ruſſen über: 
gegangen. Die Furcht vor dem Einfalle der Ruſſen bewog den König 
von Dänemark, den Befehl zur Sprengung des Schloſſes Sonneburg zu 
ertheilen 2. Am 23. Januar 1577 erſchien ein großes ruſſiſches Heer 
von 50000 Mann, unter Anführung des Fürſten Theodor Mſtiſlawſky 
und des Iwan Scheremetjew, der dem Zaren verſprochen hatte, Reval zu 
erobern oder zu ſterben; fie bildeten fünf Lager um die Stadt. Am 26. 
thaten die Revaler einen unvorſichtigen Ausfall, den aber das überlegene 
ruſſiſche Heer nicht benutzte. Den folgenden Tag fing die Beſchießung der 
Stadt an, that aber wenig Schaden. Die Böden waren mit ſteinernen Flieſen 
belegt und mit Erdreich dick beſchüttet, außerdem mit naſſen Ochſenhäuten 
und Waſſerkeſſeln verſehen. Auf denſelben ſtanden Wachen und außer⸗ 
dem ritten die Nacht einige Leute herum, um die glühenden Kugeln, wo 
ſie hinfielen, ſogleich zu löſchen. Hierin zeigte ſich beſonders die Rotte 
des Iwo Schenkenberg ſehr thätig. Wegen der; Höhe und des feſten 
Baues der Häuſer hatten auch die Granaten wenig Wirkung. Die Stadt 
war ſtark befeſtigt und hatte den tapfern und erfahrenen Heinrich Klaſſon 
Horn, Ritter zu Karkas, und ſeinen Sohn Karl zu Anführern. Die 
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Bürger waren unbeforgt, ſodaß mehrere Hochzeiten gefeiert wurden. Auch 
Minen und Contreminen wurden angelegt. Nur das Brigittenkloſter zu 
Marienthal wurde von den Belagerern völlig zerſtört. Eine Aufforderung 
zur Uebergabe, die die Stadt am 18. Februar erhielt, wurde zurück— 
gewieſen. Scheremetjew wurde von einer Kanonenkugel getödtet. Nach 
einem glücklichen Ausfall, der am 9. März ſtattfand, fingen die Ruſſen 
an, ihr Lager allmälig abzubrechen, zündeten es am 13. März an und 
zogen ab, worauf die von ihnen in Eſthland eingenommenen Gebiete, ſo 
wie das dörptſche Stift von Schweden und Deutſchen verheert wurden 4s. 
Die Hakelwerke vor Weſenberg, Lais und mehreren andern Schlöſſern ſo 
wie Altpernau, wurden von Schenkenbergs Bauernlegion verbrannt. Die 
ausgeſogenen und geplünderten Landbewohner mußten nun auch vom Raube 
leben und ſchloſſen ſich den Streifrotten an, wobei ſie mehr Glück hatten, 
als die Deutſchen, weil ſie das Land beſſer kannten. Eſthlands Elend 
ſtieg aufs Höchſte. Die ſchwediſche Flotte verbrannte drei große Block— 
häuſer bei Narwa und auch an der finniſchen Grenze fielen trotz des 
Stillſtandes Feindſeligkeiten vor 9. N 

Die Scharte auszuwetzen, fiel der Zar im Juli mit einem großen 
Heere ſelbſt in Livland ein, und eroberte den größten Theil deſſelben. 
Vorher aber beſchied er den Herzog Magnus nach Pleskau, ihm vor⸗ 
werfend, er habe feinen Hofprediger und vertrauteſten Rathgeber Schraffer 
heimlich zum Herzog von Kurland geſchickt, um mit dieſem zu unterhandeln, 
was vielleicht nicht ungegründet war. Magnus hatte allerdings aus 
Helmet am 19. April an den Herzog geſchrieben und ihm angeboten, 
unter polniſchen Schutz zu treten, wenn er mit ſeinen Nachkommen ſeine 
Ländereien zum erblichen Lehn erhielte und die Religion und die Privi— 
legien des Landes geſichert würden. Der König von Polen, dem der 
Herzog ſolches mittheilte, ging zwar auf den Vorſchlag ein, verlangte 
aber, Magnus ſolle vorher Dorpat oder einen andern bedeutenden Ort in 
ſeine Gewalt bekommen, theils um ihn dadurch ganz von Rußland los⸗ 
zureißen, theils weil Magnus bis dahin noch gar nicht auf eigenen Füßen 
ſtehen zu können ſchien. In Polen trauten viele dem Vorſchlage nicht 
und der Kaſtellan von Wilna rieth dem Könige, auf denſelben nicht ein⸗ 
zugehen o. Magnus verſicherte indeſſen den Zaren, Schraffer habe ihn 
heimlich verlaſſen und verglich ſich mit demſelben dahin, daß die. 
Schlöſſer auf der Oſtſeite der Aa ihm verbleiben, die andern aber 
zu Rußland geſchlagen werden ſollten. Da ein Schloß nach dem andern 
von den Ruſſen eingenommen wurde, baten die Bewohner von Koken⸗ 
dufen und Wolmar den Herzog, ihnen etliche von feinen Hofleuten zu 
ſchicken. Magnus wollte dazu zuförderſt die Zuſtimmung des Zaren ein⸗ 
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holen. Der Bote ſäumte aber auf der Reife und fo entfeoß ich Wache 
nicht nur Kokenhuſen zu beſetzen, ſondern auch am 24. Auguſt als er⸗ 


wählter König in Livland einen offenen Brief ausgehen zu laffen, in 
welchem er verſprach, das Land unter ſeine Regierung zu nehmen, um es 
vor den Ruſſen zu retten, unbeſchadet der Rechte der Krone Polen. Der 
polniſche Statthalter in Wolmar, Polubinſky, verrieth ſolches dem Zaren 
und widerſetzte ſich der Uebergabe der Stadt Wolmar, wurde aber bei 
dieſer Gelegenheit am W. Auguſt gefangen genommen. Drei Tage vor⸗ 
her war der Zar ſchon vor Kofenhufen erſchienen und war, obwohl unter 
Furcht und Zittern, eingelaſſen worden. Er ließ ſofort die Lithauer ab⸗ 
ziehen, die Bürger gefangen nehmen und wegführen, des Herzogs An⸗ 
hänger niederſäbeln und ſolches Alles dem Herzoge, als ſeinem Vaſallen, 
melden, ihm drohend, ihn nach Kaſan zu ſchicken, was dieſer aber nicht 
glauben wollte. Vielmehr fing er an, aus der Stadt Wenden, wo er ſich 
befand, mit der Stadt Riga zu unterhandeln. Das Schickſal Kokenhuſens 
hatte Wolmar, welches Magnus' Beamter, Georg Wilke, eine Zeit lang 
den Ruſſen zu übergeben zögerte. Der Zar verlangte von Magnus die 
Freilaſſung Polubinſtys, die auch erfolgte, und rückte gegen Wenden unter 
ſteten Drohungen und Vorwürfen, die der leichtſinnige Herzog wenig bes 
achtete, obwohl Polubinſky ihn beim Zaren ſeines treuloſen Wankelmuths 
wegen verklagt hatte. Seine Anhänger ſuchten den Zaren durch Geſchenke 
an Geſchmeiden zu beſänftigen, das man den Frauen zu Wenden nahm: 
Sie wurden zwar angenommen, hinderten aber das Vordringen der Ruſſen 
nicht. Am 31. Auguſt erſchien der Zar vor Wenden und forderte den 
Herzog zu ſich. Statt ſeiner ſchickte derſelbe zwei ſeiner Hofjunker, Chriſtoph 
Kurſel und Fromhold Plettenberg; der Zar ließ ſie geißeln und ſchickte 
ſie zurück. Auf vielfaches Bitten der Einwohner ritt nun Magnus ſelbſt 
mit dreiundzwanzig Perſonen zum Zaren, wurde aber unterwegs von den 
Ruſſen angefallen und genöthigt, eine Pforte öffnen zu laſſen, durch welche 
die Ruſſen eindrangen. Ihm und ſeinem Gefolge wurden die Waffen 
abgenommen. Als er den Zaren anfichtig wurde, fiel er mit den Seinigen 
auf die Knie; der Zar ließ ihn aber aufſtehen, ihm feine Waffen zurück—⸗ 
geben) warf ihm mit Heftigkeit vor, er habe ſich Livland durch Liſt unter⸗ 
werfen wollen und verſprach ihm endlich Sicherheit des Leibes und Lebens, 
ließ ihn aber mit den Seinigen in eine verfallene Hütte einſperren und 
dort fünf Tage gefangen halten, nachdem derſelbe wegen eines Schatzes, 
der dem Polubinſky zu Wolmar abgenommen ſein ſollte, eine Verſchreibung 
von 40,000 Ducaten hatte ausſtellen müſſen. Ueberall führte er ihn mit 
ſich herum, endlich gab er ihm in Dorpat die Freiheit und ſein früheres 
Lehn zurück 51. Magnus ging zu feiner Gemahlin nach Karkus, ſchrieb 
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ſich noch immer König von Livland und übte Regierungshandlungen aus. 
So verlieh er noch am 20. Januar 1578 dem Johann von Roſen zur 
Belohnung ſeiner treuen Dienſte die freie Fiſcherei auf dem Sarambſchen 
See im Amte Wainſel, wo er feinem Secretaire, Reinhold Taube, das 
gleichnamige Dorf Saramba ſchon verliehen hatte 52. Als der Zar Liv⸗ 
land verließ, zog Magnus nach Pilten, und ſodann nach Bauffe, wo er 
ſein Stift, ſo wie ſeine überdüniſchen Beſitzungen dem Schutze Polens 
übergab (1578). Aus dem Jahre 1579 iſt noch ein Lehnbrief von ihm 
vorhanden, in welchem er dem Otto Lode das Gut Metzküll beſtätigt, ſich 
aber nicht mehr König von Livland nennt. Seine Anhänger in Ober⸗ 
pahlen wandten ſich an die ſchwediſchen Regenten zu Reval, welche das 
Schloß beſetzen ließen 53, 

So löſte ſich das vermeintliche livländiſche Königreich Herzogs 
Magnus in ſein Nichts auf. Die Schweden aber verfolgten ihre Vor: 
theile, während das verheerte Eſthland an Hungersnoth litt. Die ober⸗ 
pahlenſche Beſatzung, die revalſchen Hofleute und der tapfere Schenken⸗ 
berg zogen den 1. Juni vor Dorpat, äſcherten die gtoße nördlich vom 
Embach belegene Vorſtadt mit den vielen ruſſiſchen Kirchen ein und 
gingen dann nach Reval zurück. Die Ruſſen erſchienen ſodann vor 
Oberpahlen und belagerten es vom 15. Juli an. Zehn Tage darauf 
dapitulirte das Schloß. Die Beſatzung wurde aber doch theils erhängt, 
theils erſauft; ihr Anführer Wettberg mit den Frauen gefangen fort⸗ 
geführt oa. Später machten die Schweden ihrerſeits einen verwüſtenden 
Einfall über die Narowa. Es war das erſte Mal, daß von Livland aus 
die Offenſive ergriffen wurde 55. 

Bedeutende Erfolge ließen ſich von dem endlich zwiſchen Polen und 
Schweden geſchloſſenen Bündniſſe erwarten. Johann III. hatte ſich am 
2 Juni ſchriftlich an den Herzog von Kurland und die livländiſchen 
Stände gewandt, auch den Dietrich Anrep und Johann Koſküll 
2 den Markgrafen Georg Friedrich, Adminiſtratoren in Preußen, geſchickt. 
Sein Geſandter Lorich ſchloß zu Warſchau das Bündniß ab e, während 
der König von Dänemark im Gegentheil einen Geſandten nach Rußland 
ſchickte und mit demſelben einen funfzehnjährigen Waffenſtillſtand ſchloß, 
wodurch Liv⸗ und Kurland als ruſſiſches, Oeſel aber als däniſches Beſitz⸗ 
thum anerkannt wurden und Dänemark verſprach, ſich mit Polen und 
Schweden nicht zu verbinden und deutſche Künſtler auf ihrem Wege nach 
Rußland nicht aufzuhalten. Der däniſche Hof hatte auch einen Theil 
von Eſthland zu erhalten gehofft; dies war indeſſen von den moskauſchen 
Bojaren nicht zu erlangen 57. Die Macht der Ruſſen wurde aber vor 

enden von den vereinigten Polen und Schweden gebrochen und die 
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Schweden fingen jetzt an die Ruſſen auf ihrem eignen Gebiete anzu⸗ 
greifen. Heinrich Horn brach aus Finnland ein und verwüſtete im Jahre 
1579 die ganze Gegend von Nöteborg bis Nowgorod. Hans Erichſon 
zu Brinkala, Statthalter von Reval, plünderte im Pleskauſchen os. Das 
gegen ſtreiften im Juli etliche tauſend Tataren in Harrien. Iwo 
Schenkenberg und ſein Bruder verfolgten ſie bis Weſenberg. Von dort 
aber kehrten die Deutſchen und die Schweden, die mit ihnen gezogen 
waren, nach Reval zurück. Die beiden Schenkenbergs wurden von den 
Tataren umringt; Chriſtoph kam um, Iwo aber wurde gefangen ge— 
nommen und auf Befehl des Zaren niedergeſäbelt ?. Eine ſchwediſche 
Flotte brannte die Vorſtädte von Narwa und Iwangorod nieder und ein 
ſtaͤrkes aus Schweden gekommenes Heer belagerte Narwa, wo ſie aber 
durch anhaltendes Regenwetter, Mangel an Lebensmitteln und endlich 
durch Seuchen am 28. September gezwungen wurden, ſich zurückzuziehen, 
worauf die Tataren bis fünf Meilen vor Reval vordrangen, Harrien 
und die Wiek plünderten und das von den Bauern umlagerte Hapfal 
entſetzten so. So ſicher fühlte ſich die ſchwediſche Regierung im Beſitze 
Eſthlands, daß ſie dem deutſchen Reiche, im Widerſpruche mit dem 
Stettiner Frieden, erklärte, deſſen Oberhoheit über daſſelbe nicht mehr an⸗ 
zuerkennen, weil das Reich ſich der Provinz nicht mehr annehme (1577) 61. 
Der Reichstag konnte nichts weiter beſchließen, als es ihm bis zu einer etwai⸗ 
gen Auslöſung zu laſſen 22. Im Jahre 1579 wurden auch ſogar zwiſchen 
dem Deutſchorden und Schweden Unterhandlungen wegen Wiedereroberung 
Livlands gepflogen 6s. 

In Schweden war man indeſſen des menſchenraubenden und koſt⸗ 
ſpieligen Krieges müde geworden und auf dem Herrentage zu Wadſtena 
im Februar 1580 machte der Reichsrath dem Könige darüber Vorſtellungen, 
behauptend, das Land ſei durch Krieg und Peſt geſchwaͤcht, Rußland zum 
Frieden geneigt, die narwiſche Schifffahrt dürfe den Fremden nicht zu 
ſchwer gemacht und aller Zwieſpalt mit Daͤnemark müſſe gehoben werden. 
Auf einer am 1. October in Haland gehaltenen Tagfahrt ward auch be— 
ſchloſſen, die Dänen in jener Schifffahrt nicht mehr zu hindern. Pontus 
de la Gardie und andere ſchwediſche Feldherren bekamen Befehl, Kexholm 
zu belagern und nahmen es auch am 4. November ein. Auch Padis 
wurde von den Schweden belagert, am 14. November vergebens geſtürmt 
und endlich am 28. December eingenommen, nachdem die Belagerten alle 
ihre Lebensmittel verbraucht und dreizehn Wochen lang kein Brot gegeſſen, 
ſondern ſich von Pferden, Hunden, Katzen, altem Leder, Heu und Stroh 
genährt hatten. Der größte Theil der Beſatzung wurde nebſt ihrem Anz 
führer Tſchichatſcheff niedergemacht 52. Trotz der in Eſth- und Livland fo 
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wie im größten Theile Europas wütheten Peſt 65, verfolgte de la Gardie 

ine Siege, ging im Februar über den gefrornen Meerbuſen und erſchien 
am 20. vor Weſenberg, zündete die Vorburg mit glühenden Kugeln, 
einer damals noch ganz neuen Erfindung, an und beſchoß darauf das 
Schloß. Der ruſſiſche Anführer Sſaburow übergab es am 4. März. 
Vier Tage ſpäter ergab ſich auch Tolsburg, worauf de la Gardie nach 
Finnland zurückkehrte s. Tatariſche (vermuthlich krimſche) Geſandte 
forderten im Sommer den König Johann auf, den Krieg ſortzuſetzen, 
indem ſie auf die von ihren Landsleuten im ſüdlichen Rußland errungenen 
Erfolge hinwieſen; auch kämpften die Schweden in Eſthland mit großem 
Glück. Der General Karl Heinrichſon Horn nahm Schloß Lode am 
22. Juli durch Accord. Der ruſſiſche Befehlshaber, der ſich nicht getraute, 
in ſein Vaterland zurückzugehen, blieb mit ſeiner Familie bei den Schwe⸗ 
den. Fickel wurde von den Ruſſen angezündet und verlaſſen; Leal hin- 
gegen von den Schweden durch glühende Kugeln in Brand geſteckt, wo⸗ 
rauf es die ruſſiſche Beſatzung am 27. Juli übergab und in ihre Heimath 
zog. — Sechzehntauſend Schweden landeten in Reval und ein Theil 
davon zog unter de la Gardie's Anführung vor Hapſal, welches Horn 
ſchon belagerte. Die Ruſſen wehrten ſich anfangs tapfer und rächten ihr 
Misgeſchick an den Bauern, die ſich im Schloß befanden und nun von 
ihnen ermordet wurden. Endlich capitulirten ſie am 9. Auguſt. Der 
unermüdliche de la Gardie zog nun vor Narwa, wohin er ſeine treffliche 
Artillerie zur See ſchickte. Am 4. September fing er an es zu beſchießen 
und nahm es nach ein paar Tagen durch Sturm. Das gegenüberliegende 
und für unüberwindlich gehaltene Iwangorod ergab ſich, da kein Entſatz 
zu hoffen war, am 17. September. Unterdeſſen wurde Weißenſtein von 
Johann Koskul und Kaspar von Tieſenhauſen belagert. De la Gardie 
ſchickte ihnen Johann Boye mit einigen Truppen zu Hilfe und rückte 
bald ſelbſt nach. Aus Mangel an Nahrungsmitteln ergab ſich das Schloß am 
24. November. Vorher hatte er noch Jamgorod (Jamburg), Koporie und Neu⸗ 
ſchloß erobert. Unter dem Freudengeſchrei des Volks hielt de la Gardie 
einen triumphirenden Einzug in Reval 67. 

So war alfo nicht nur ganz Eſthland von den Ruſſen befreit, ſon⸗ 
dern dieſelben ſahen ſich auch in Gefahr, von der Oſtſee völlig ausge⸗ 
ſchloſſen zu werden. Da ſchloß der polniſche König Stephan Bathory 
nicht nur einen, wie Hiarn ſagt, „ſpöttiſchen“ Frieden, in welchem es 
ledem der-Paciscenten freigeſtellt wurde, ſich Narwas zu bemächtigen 68, 
ſondern drang auch den Schweden Pernau und Oberpahlen ab. Ja, ſein 
Abgeſandter, der alte deutſche Obriſt Ernſt Weyher, der ſchon den Herzog 


Chriſtoph von Mecklenburg in Dalen gefangen genommen hatte, ver⸗ 
Thl. UI. Bd. I. 3 


34 


langte in einer Zuſammenkunſt mit de la Gardie die Abtretung von Nar⸗ 
wa, Weißenſtein und die der übrigen von den Schweden in Livland 
eroberten Orte, weil der Zar dem Könige ganz Livland überlaſſen 
habe 58. Außerdem ſchickte der König ſeinen Küchenmeiſter, den Italiener 
Alemani, und darauf den Domherrn Chriſtoph Warzawicki nach Stock⸗ 
holm. Der Erſtere erneuerte die Forderung Weyher's, bot aber eine Geld⸗ 
entſchädigung an; der Andere rieth dem Könige, ſich nicht von den leicht— 
finnigen Livländern verleiten zu laſſen, ſondern ſie vielmehr auszurotten, 
worauf man in Polen daſſelbe thun würde. Das Letztere ließ der König 
den Livländern entdecken, ſo daß der Domherr durch Livland nicht ohne 
Gefahr wieder nach Hauſe reiſte. König Johann III. wies auf die von 
ihm zur Befreiung Eſth- und Livlands (namentlich Wendens) gemachten 
Anſtrengungen und Auslagen und auf eine Beſtimmung des zwiſchen 
beiden Kronen geſchloſſenen Bündniſſes, nach welchem es jedem Theile 
frei ſtand, Eroberungen von den Ruſſen zu machen und zu behalten und 
erneuerte ſeine Forderungen wegen des unbezahlten Darlehns an Polen 
und des Brautſchatzes und Erbtheils ſeiner Frau 70. Zugleich ließ er den 
Krieg mit Eifer fortſetzen. Im September 1582 wurde Nöteborg belagert, 
jedoch ohne Erfolg 71. Die Schweden ſtreiften im nowgorodſchen Ge⸗ 
biete umher 72. Im folgenden Jahre ſchlug der Wojewode von Nowgorod, 
Bulgakow, Friedensunterhandlungen vor, denn Rußland durfte dem 
Könige von Polen nicht trauen, der ſtets neue Forderungen machte, und 
die Tſcheremiſſen waren in einem gefährlichen Aufſtande begriffen und 
mit dem Chan der Krim im Einverſtändniß 7%. Die Verhandlungen 
fanden auch am 9. Mai am Grenzfluſſe Pljußa ſtatt, führten aber wegen 
der ausſchweifenden Forderungen der Ruſſen nur zu einem zweimonat⸗ 
lichen Stillſtande bis zum 9. Juli, wo fie erneuert werden ſollten. Dies 
geſchah auch wirklich am 31. Juli. Von ſchwediſcher Seite erſchienen außer 
de la Gardie, Klaus Ackeſon Tott, Gouverneur von Finnland, Erich 
Guſtavſon Stenbock, Freiherr Karl Heinrichſon Horn von Karkas, Georg 
Boye und Andere; von ruſſiſcher Seite der Fürſt Iwan Semenowitſch La⸗ 
banow-Roſtowſki, Ignati Petrowitſch Tatiſchtſchew und Andere. Am 
5. Auguſt 1583 wurde zwiſchen ihnen ein dreijähriger Stillſtand geſchloſſen, 
durch welchen Schweden alle ſeine Eroberungen behielt 74, 

Nach zwanzigiährigen Verheerungen genoß nun Eſthland der lang- 
er ſehnten Ruhe. König Johann war eifrig bemüht, dem Lande und den 
Städten wieder aufzuhelfen, und belehnte zu dieſem Zwecke viele aus dem 
dörptſchen und dem rigaſchen Kreiſe geflüchtete Edelleute und mehrere 
Bürger mit Grundſtücken. Johann III. benutzte den Frieden, um ſeine 
Forderungen an Polen zu erneuern. Eine Tagfahrt fand in Pernau 
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ſtatt, wohin der König im Sommer 1585 mehrere der obengenannten Ge⸗ 
ſandten, ſo wie den Chriſtiern Gabrielſon Oxenſtierna, Gouverneur von Inger⸗ 
mannland, hinſchickte. Statt des gemachten Darlehns, des Brautſchatzes und 
des Erbtheils der Königin und anderer Geldforderungen follten fie als Ent⸗ 
ſchädigung die Abtretung der ſechs Pfandſchlöſſer, ſo wie Dorpats, Pernaus 
und überhaupt des ganzen Livlands, nördlich von der Aa, verlangen. Dies 
wurde natürlich von den Polen verworfen 7s. Unterdeſſen war Joann 

iljewitſch am 17. März 1584 geſtorben, nachdem er ſeinem Sohn 
und Nachfolger Feodor zum Frieden mit Schweden gerathen hatte. De 
la Gardie fragte den Wojewoden von Nowgorod, Fürſten Waſſili Schuiski, 
ob Rußland den an den Ufern der Pljußa geſchloſſenen Vertrag halten 
und zur Unterhandlung eines ewigen Friedens Geſandte nach Stockholm 
ſchicken wolle. Hiebei nannte er feinen König Großfürſten des Iſchorſchen 
und Schelonſchen Gebiets im ruſſiſchen Lande. Dies nahm man ruſſiſcher⸗ 
ſeits ſehr übel, verſprach aber doch den Vertrag zu beobachten. Der 
König ſchrieb dem neuen Zaren und ſchlug vor, den Krieg nicht zu 
erneuern. Da dieſer Brief aber Schmähungen auf den verſtorbenen 
Joann Waſſiljewitſch enthielt, ſo ſandte Feodor Joannowitſch den Brief 
zurück 76. Die obengenannten ſchwediſchen Beamten gingen nach der 
Pljußa, um den Stillſtand mit den Ruſſen zu verlängern. In Narwa 
warteten ſie drei Wochen auf die ruſſiſchen Geſandten (November 1585), 
den Fürſten Schestunow und Tatiſchtſchew, und ſtritten ſich darauf eben 
ſo lange über den Ort der Zuſammenkunft. — Die Schweden verlangten 
Nöteborg, Ladoga, Gdow und alles Land dieſſeit der Wolchow für die 
Kriegskoſten; die Ruſſen hingegen die ſaͤmmtlichen ſchwediſchen Beſitzun⸗ 
gen in Eſthland. Am 1. November ließen die ſchwediſchen Geſandten 
den Koſtenpunkt fallen; die Ruſſen hingegen Reval und die Wiek. Schon 
hatte man ſich getrennt und die Schweden waren nach Narwa zurück⸗ 
gereiſt, als die Ruſſen ſie zurückzukommen baten und auf Livland und 
Narwa zu verzichten erklärten, auch freien Handel in ganz Rußland an⸗ 
boten und nur Ingermannland zurückverlangten. Die Schweden waren 
geneigt, hierauf einzugehen, da ſie aber durch ihre Inſtruction gebunden 
waren, ſo ſchlugen ſie vor, der Zar möge zu dieſem Zwecke Geſandte nach 
Stockholm ſchicken. Hievon wollten die Ruſſen nichts wiſſen und kün⸗ 
digten ſogar den dreijährigen Stillſtand auf, der mit dem Tode des vori⸗ 
gen Zaren aufgehört habe. Man trennte ſich. Das Schiff, welches de 
la Gardie zurückführte, ſcheiterte und derſelbe endete ſein thatenreiches 
Leben in den Wellen . Die übrigen Geſandten kamen noch einmal 
zuſammen und verlängerten den Stillſtand auf vier Jahr, nämlich vom 
6. Januar 1586 bis dahin 1590. Am 6. April des künftigen Jahres 
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follten Geſandte von beiden Theilen zuſammenkommen, um einen ewigen 
Frieden zu unterhandeln. Da aber die Ruſſen ihre Forderungen wegen 
Abtretung Ingermannlands erneuerten, wogegen ſie höchſtens eine Summe 
Geldes boten, ſo blieb es bei dem vierjährigen Stillſtande 7s. Denſelben 
Vorſchlag wiederholte ſpäter eigenhändig der Zar an den König von 
Schweden. Der Letztere zögerte mit der Antwort, indem er einige Zeit 
hoffte, aus Polen, wo ſein Sohn Sigismund ſeit dem Jahre 1588 herrſchte, 
Beiſtand zu erhalten. Allein in Reval, wo er den Auguſt und Septem⸗ 
ber 1589 mit Sigismund zuſammen zubrachte, erhielt er dringende Vor⸗ 
ſtellungen des Reichsraths, die wegen der Erſchöpfung Schwedens an 
Geld und Mannſchaft zum Frieden mahnten 9. Da zog Feodor Joan⸗ 
nowitſch an der Grenze Truppen zuſammen. Der König ſchickte nun die 
Grafen Löwenhaupt und den Chriſter Gabrielſon Oxenſtierna 80, an die 
Mündung der Pljußa (September 1589). Die Ruſſen wiederholten aber 
ihre frühern Forderungen und die Schweden wollten ſich höchſtens zu 
einem Tauſche herbeilaſſen, nämlich Koporie gegen den Summerſchen 
Bezirk an den Ufern der Newa abtreten. So ward blos ein Waffen⸗ 
ſtillſtand bis zum 5. Januar 1590 verabredet 81. Eine ziemlich bittere 
Correſpondenz zwiſchen den beiden Herrſchern führte auch nicht zum 
Ziele. Feodor Joannowitſch verlangte zuletzt die Abtretung von ganz 
Eſthland 8%, 

Godunow, des Zaren erſter Miniſter, ſammelte nun ein Heer von 
100,000 (nach ruſſiſchen Berichten ſogar 300,000) Mann, mit welchem 
der Zar ſelbſt mitzog. Ein Theil ging über die Newa; das Hauptheer 
rückte den 18. Januar 1590 vor Narwa und nahm Jamgorod oder Jam⸗ 
burg am 27. Januar. Die Vorhut unter dem Fürſten Chworoſtinin 
ſchlug 20,000 Schweden unter der Anführung Guſtav Banners, Statt: 
halters von Eſthland, in der Nähe von Narwa, verfolgte ſie bis Weſen⸗ 
berg und nahm ihnen Gepäck und Kanonen. Am 4. Februar fing. die 
Belagerung Narwas an, während Eſthland bis nach Reval und Finnland 
bis nach Abo hin verwüſtet wurde. Narwa wurde von Karl Heinrichſon 
Horn, der ſchon in Reval mit ſeinem Vater zugleich geftritten hatte, 
tapfer vertheidigt und ein Sturm am 18. Februar abgeſchlagen. Da 
indeß die Mauern unter dem beſtändigen Schießen zuſammenſtürzten, 
ſchloß Horn am 55. Februar einen Waffenſtillſtand auf ein Jahr, wo⸗ 
durch er dem ſiegreichen Zaren Jama, Iwangorod und Koporie abtrat 
und einen neuen Congreß verabredete, der über das Schickſal Eſthlands 
entſcheiden ſollte, ja ſogar die Abtretung Narwas, Kareliens und einiger 
eſthlaͤndiſcher Städte in Ausſicht ſtellte. Der Zar kehrte darauf nach 
Moskau zurück. Allein Johann III. beſchuldigte Horn der Feigheit, ließ 
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ihn zum Tode verurtheilen, hob wiederum in Schweden Truppen aus und 
ſchickte ſeinen Bruder, den Herzog Karl, gegen die Ruſſen, ſchloß auch 
im folgenden Jahre einen Bund mit den Tataren 8s. Neue Unter⸗ 
handlungen an der Mündung der Pljußa hatten keinen Erfolg s'. Der 
Herzog belagerte Iwangorod vergeblich. Iwan Sſaburow ſchlug ihn 
bei einem kräftigen Ausfall aufs Haupt so; eben fo erfolglos war im 
folgenden 1591. Jahre der Einfall des Reichsraths Moritz Griep ins 
Nowgorodſche; Kälte und Peſt rieben ſein Heer zum großen Theile auf. 
Glücklicher war kurz darauf der Reichsmarſchall Klas Flemming. Er 
ſchlug die Ruſſen im Pleskauſchen, tödtete ihnen gegen 6000 Mann 86 
und nahm den Wojewoden Fürſten Dolgoruki gefangen. Zu gleicher 
Zeit verheerten die krimſchen Tataren das ſüdliche Rußland. 

Im folgenden 1592. Jahre machten die Ruſſen einen Einfall in 
Finnland und verheerten es, ohne daß die Schweden ihre Feſtungen ver⸗ 
ließen. Johann III. ſchlug daher dem krimſchen Geſandten das für den 
letzten Einfall in Rußland von ihnen verlangte Geld ab, ſagend, dieſer 
Einfall habe dennoch ſeine Staaten vor den Ruſſen nicht geſchützt und 
ſchickte im Auguſt wiederum Geſandte an die Pljußa, wo ſie mit dem 
Statthalter von Shus dal, Michail Schaltikow, einen Stillſtand auf zwei 
Jahre, aber ſchon im Namen des neuen Königs abſchloſſen, denn Johann 
war den 25. November geſtorben. Ein Fürſt, dem beſonders Eſthland 
Dank ſchuldig iſt, denn durch feine Thaͤtkraft hatte er es gerettet. Ihm 
ſolgte ſein Sohn Sigismund, der Polen und Schweden unter ein 
Scepter vereinigte. In einer andern Hand hätte dieſe große Macht 
Rußland gefaͤhrlich werden können. Sigismund verſtand aber nicht, ſie 
zu benutzen. Von ſeiner Mutter, der polniſchen Prinzeſſin Katharina, 
war er katholiſch und ſchon in der Hoffnung auf den polniſchen Thron 
erzogen worden. Sein unüberlegter Eifer für die katholiſche Religion in 
Schweden, wo die Kirchenverſammlung von Upfala im Jahre 1593 den 
Proteſtantismus neu gekraftigt hatte?, erbitterte feine Unterthanen. 
Nicht weniger verletzend für Schweden waren die Zuſagen, die von ihm 
den litthauiſchen und polniſchen Großen in Betreff einer Abtretung Eſth⸗ 
lands an Polen gemacht wurden s, um die Mittel zur Reife aus Polen 
nach Stockholm zu erhalten, obwohl er vor feiner Wahl in Warſchau 
ſolches ſtandhaft verweigert hatte 89, während die ſchwediſchen Geſandten 
ohne Mitwiſſen des Königs Johann (wie er fpäter in Reval erklärte), 
dazu eingeſtimmt haben follen®, Er mußte die Regierung in Schweden 
ſeinem Oheim, dem Herzog Karl, überlaſſen und verließ Schweden. Zum 
Frieden mit Rußland war er nicht ſehr geneigt. Den ihm zugethanen 
Klaus Flemming, der in Narwa befehligte und ihn nach Stockholm 
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geführt, hatte er an der Spitze eines Heers erhalten. Karl hingegen gab 
dem Volkswunſche nach. Zu Teuſina, einem Dorfe unweit Narwa, 
kamen die beiderſeitigen Geſandten im Januar 1595 zuſammen, während 
Heere bereit ſtanden, ihren Worten Nachdruck zu geben. Anfangs erneu⸗ 
erte man die alten Forderungen und ſtritt heftig. Die Geſandten gingen 
auseinander, kamen aber wieder zuſammen. Durch die Vermittlung des 
unterdeſſen angekommenen kaiſerlichen Geſandten von Minkwitz, welcher 
mit Rußland ein Bündniß gegen die Türken unterhandeln ſollte, erhielten 
die Schweden zwar die Abtretung Eſthlands, aber die Ruſſen die Inger⸗ 
mannlands und Kareliens nebſt Kexholm; jedoch ſollten zuvor die dortigen 
Grenzen regulirt und die Gefangenen freigelaſſen werden. Am 15. Mai 
1595 wurde der ewige Friede unterzeichnet. In Anſehung Livlands (im 
weitern Sinne, auch Eſthland umfaſſend) legte der kaiſerliche Geſandte 
eine Bewahrung ein, weil man es noch als Theil des deutſchen Reichs 
anſah 91. Da die ſchwediſchen und livländiſchen Gefangenen aus Rußland 
nicht zurückkehrten, ſo ging eine ſchwediſche Geſandtſchaft im Jahre 1597 
nach Moskau, jedoch ohne Erfolg, indem die Ruſſen zuvörderſt die Ein⸗ 
räumung Kexholms forderten, übrigens auch anführten, ein Theil der 
Gefangenen ſei ſchon freigelaſſen und viele wären freiwillig in die 
ruſſiſche Unterthanſchaft getreten “2. Um ſeine dem Könige Sigismund 
zugethanen Truppen länger bei ſich behalten zu können, zögerte Flem⸗ 
ming mit der Uebergabe Kexholms. Sie geſchah erſt nach ſeinem Tode 
im Jahre 1598, wobei die Grenze neu regulirt wurde 93. Nun war der 
Friede geſichert, von den livländiſchen Gefangenen blieben aber viele in 
Rußland. 


Kapitel III. 


Kriege der Polen mit den Ruſſen in Livland und Befeſtigung 
ihrer Schutzherrſchaft über daſſelbe unter der Regierung des Königs 
Sigismund Auguſt. 

1562 — 1572. 


Die Einnahme Livlands durch die Polen, den Ruſſen zum Trotze, die 
ſich ſchon als die Herren deſſelben anſahen, mußte einen Krieg zwiſchen 
beiden Kronen herbeiführen. Der König von Polen hoffte alſo nicht nur 
Livland vor äußern Feinden zu ſchützen, in welcher Rückſicht er ſich ſehr 
beſorgt zeigte und auch die preußiſchen Stände zu einer thätigen Theil 
nahme aufforderte 9a, ſondern er mußte auch daran denken, ſeine Schutz⸗ 
herrſchaft daſelbſt zu befeſtigen und ſich Rigas zu verſichern, das ihm nur 
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bedingt gehuldigt hatte. Auch auf Eſthland und das ehemalige Stift 
Dorpat machte er Anſprüch e. Endlich bedurfte Livland nach dem Sturze 
des Ordens und des geiſtlichen Regiments, einer neuen, alle Einwohner 
gleich umfaſſenden, Verfaſſung und Geſetzgebung. Auf dieſes Ziel waren 
die Beſtrebungen des ſtaatsklugen Sigismund Auguſt gerichtet und, wie 
wir ſehen werden, mit nicht geringem Erfolg, obgleich anfangs Geldmangel 
feine Unternehmungen hemmte s und er unter andern zu einer Anleihe 
in Preußen ſeine Zuflucht nehmen mußte. Seine politiſchen Grundſaͤtze 
in Betreff der mit Polen vereinigten Länder, hat er in mehreren ſeiner 
von Huyſſen geſammelten und von Mencken herausgegebenen Briefe aus— 
geſprochen, zunächſt in Beziehung auf Preußen, welches er Livland ganz 
gleichſtellt os. Lebhaft drang er auf eine Union der neuen Provinzen 
mit dem Reiche, auf die Einziehung der in Privatbeſitz gekommenen 
Ordens⸗Domainen und auf eine gleiche Theilnahme aller Beſitzer an den 
Staatslaſten. Jenes könne den Rechten und Freiheiten der Provinzen 
nicht widerſprechen. Mit dem Reiche ein Ganzes bildend, müßten ſie auch 
in Bezug auf gemeinfame Angelegenheiten (communem reipublicae 
statum) als demſelben Rechte unterliegend, angeſehen werden; obwohl ſie 
in Betreff ihres Sonderzuſtands (privatum statum) und ihrer Stände 
ein beſonderes Recht genoſſen 9° — inhaltsſchwere Worte, aus denen ſich 
die Unionspolitik und die verderblichen Gütereinziehungen der polniſchen 
Regierung in Livland ſchon weiſſagen ließen, denn trotz ihrer lobens— 
werthen Tendenz konnten ſie leicht zur Nichtachtung wohlerworbener 
Rechte führen. Seine Pläne durchzuſetzen, hielt ſich der kluge von keinem 
teligiöfen Eifer verleitete Sigismund Auguſt, Sohn der ehrgeizigen und 
intriguanten Bona, einer Tochter Johanns Galeazzo Sforza, Herzogs von 
Mailand, für ſtark genug. Polen, wo die Reformation viele Anhänger 
zähltess, befand ſich damals auf dem Gipfel feiner Macht und ward von 
allen ſeinen Nachbarn geachtet und gefürchtet. Seine Grenzen hatten ihre 
weiteſte Ausdehnung erreicht, Wiſſenſchaften und Literatur traten in ihr 
goldenes Zeitalter. Doch zeigten ſich ſchon die Keime des künftigen Ver⸗ 
falls. Einzelne überreiche Familien des hohen Adels erlangten über die 
zahlreiche Schljachta und mitttelſt derſelben über die Verhandlungen der 
Reichstage einen ungemeſſenen Einfluß, während Städte und Bauernſchaft 
ohne alle politiſche Bedeutung waren. a 

Dazu kamen die Intriguen der Ausländer, namentlich der Italiener 
und ſpäter auch der Jeſuiten, die zu religiöſen Handeln führten. Aller 
dings milderte ſich die Roheit der Sitten und wich, hauptſächlich unter 
dem Einfluffe der Königin Bona, einer Art ritterlicher Verehrung für 
das weibliche Geſchlecht. Doch mit dem Anfange des 17. Jahrhunderts 
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war dieſer glanzvolle Zeitraum vorüber und Polen fing allmälig an zu 
ſinken um ſich nie wieder zu erheben. 

Zwar hatten Unterhandlungen wegen einer Vermählung der jüngſten 
Schweſter Sigismund Auguſts, Katharina, die nachmals Königin von 
Schweden wurde, mit Joann Waſſiljewitſch ftattgefunden. Allein der 
polniſche Geſandte forderte in Moskau, wo er nur vom 6. bis zum 18. 
Februar 1561 blieb, nicht weniger als die Abtretung von Nowgorod, 
Pskow, Sewerien und Smolensk. Der Zar richtete an den König eine 
in drohenden Ausdrücken abgefaßte Kriegserklärung, die der König im 
gleichen Tone beantwortete . Dieſe Aktenſtücke kommen in den liv— 
ländiſchen Annaliſten vor. Ruſſiſche Quellen erwähnen ihrer nicht, da— 
gegen lernen wir aus ihnen einen Brief Sigismunds an den Zaren kennen, 
der vom Edelmann Korfad am 16. März 1562 nach Moskau gebracht 
wurde und die Aufforderung enthielt, Livland in Ruhe zu laſſen. Hierauf 
antwortete Joann Waſſiljewitſch ebenfalls in einem Briefe, in welchem 
er unter andern ſagt: Livland iſt unſer, war es und wird es 
bleiben 100. Sowohl in Livland, als im Smolenskiſchen und Witebs: 
kiſchen fanden Feindſeligkeiten ftatt, jedoch ohne entſcheidenden Erfolg. 
Radziwil hatte zwar ſchon im Herbſt 1561 Tarwaſt genommen, verließ 
es aber wieder und es wurde von den Ruſſen geſchleift, nachdem der 
Fürſt W. Glinſki und P. Serebrjänni eine von Radziwils Abtheilungen 
in der Rähe von Pernau geſchlagen hatten 1. Die litthauiſchen Großen 
verwandten ſich bei den moskauſchen Bojaren, um den Frieden wieder 
herzuſtellen und die letztern erwarteten einen königlichen Gefandten. Der— 
ſelbe kam aber nicht und Rath und Aelterleute der Stadt Dorpat ſchrie— 
ben, wohl vergeblich, am 21. December 1562 nach Riga, zum Frieden 
ermahnend und die Glaubensfreiheit und gute Polizei rühmend, deren ſie 
unter ruſſiſcher Oberherrlichkeit genoſſen 2. Zu Anfang des Jahrs 1563 drang 
der Zar mit einem Heere von 280,000 Mann in Litthauen ein und 
eroberte Polozks, zum großen Schrecken der polniſchen Großen, die ſich 
wiederum an die ruſſiſchen Bojaren wandten und eine Geſandtſchaft an⸗ 
kündigten. Joann bewilligte einen ſechsmonatlichen Waffenſtillſtand!, 
weil der Reichstag zu Petrikau ihm Hoffnungen auf ſeine Wahl zum 
Nachfolger des kinderloſen Sigismund gemacht haben ſoll s. Die Unter⸗ 
handlungen, die im December in Moskau ſtattfanden, hatten aber keinen 
Erfolg. Die Ruſſen verlangten zuerſt die Abtretung von Kiew, Wolhy⸗ 
nien, Podolien und Wilna, die den Ruſſen vor Alters gehört hatten, und 
begnügten ſich zuletzt mit der von Polozk und Livland, nur Kurland den 
Polen überlaffend. Dies wurde nicht angenommen und der Krieg begann 
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wieder, ohne indeſſen Livland zu berühren. Nikolaus Raziwil ſchlug die 
Ruſſen, in den waldigen Päffen bei Orſcha 6, 

Unterdeſſen war der Erzbischof von Riga, Markgraf Wilhelm von 
Brandenburg, am 3. Februar 1563 geſtorben, die Verwaltung des 
Erzſtifts von Kettlern als Adminiſtrator dem erzſtiftiſchen Rathe Heinrich 
von Tieſenhauſen und dem Kaspar von Oldenbockum übergeben und der 
Coadjutor Chriſtoph von Mecklenburg, wie oben erzählt wurde, gefangen— 
genommen worden. Die Stadt Riga hatte ſich ſofort des erzbiſchöflichen 
Hoſs bemächtigt, ohne auf den Widerſpruch des königlichen Bevollmäch— 
tigten zu achten und ließ einige ihr nicht genehme Baulichkeiten an 
der Dina abreißen s. Trotz der Verwendung des Meklenburgſchen 
Hauſes, fo wie auch des Königs von Schweden im Jahre 1564, dem der 
Herzog feine livlaͤndiſchen Schlöffer übergeben hatte, auf die gerade der 
König von Polen Anſpruch machte, blieb er gefangen bis zum Jahre 
1569. Aufgefangene Briefe des Königs von Schweden an den Coad— 
jutor, in denen der König von Polen als Feind bezeichnet wurde, ſollen 
dazu beigetragen haben 10. Er erhielt ſeine Freiheit nur unter der Be— 
dingung, dem Könige auf dem Reichstage öffentlich Abbitte zu thun, 
feinen etwaigen Rechten auf das Erzſtift Riga zu entſagen und die liv- 
ländiſchen Stände von dem ihm geleiſteten Eide loszuſprechen, auch gegen 
ein Jahrgehalt von tauſend Thalern, dem Könige auf Erfordern Kriegs— 
dienſte zu leiſten 1. Sein Bruder, Herzog Johann Albrecht, hatte zwar 
nach ſeiner Gefangennehmung und als ſeine Fürbitten ohne Erfolg blieben, 
die Coadjutur für feinen erſt dreijährigen jüngern Sohn Sigismund Au- 
guſt nachgeſucht und dafür dem Könige angeboten, ein Hilfscorvs von 
zweihundert Reitern in Livland zu unterhalten, welche er hernach auf 
vierhundert vermehrte. Dies nahm der König an, der Herzog hielt aber 
ſein Wort nicht 12. Dennoch ſtellte der König am 6. April 1564 eine 
Urkunde aus, wodurch er die Verwaltung des Erzſtifts dem Herzoge über⸗ 
trug, bis ſein Sohn das funfzehnte Jahr erreicht haben würde, wogegen 
der Herzog verſprach, dem Könige und dem Reiche zu huldigen, die erzftif- 
tiſchen Schlöſſer zu beſetzen und auf eigene Koſten zu vertheidigen, außer dem 
ſtiftiſchen Adel dreihundert Mann Reiter und fünfhundert Mann Fußvolk 
in Livland dem Könige zu ſtellen, außerhalb Livlands aber hundert Reiter, 
endlich Riga und Kokenhuſen dem Könige zu überlaſſen 18. Der König 
traute indeſſen dem Herzoge ſo wenig, daß im Jahre 1566 der livländiſche 
Adminiſtrator Befehl bekam, auf ſeine Unternehmungen genau Acht zu 
haben 14, 

Der König verſuchte nun auch, ſeinen Anſprüchen auf Eſthland und das 
dörptfche Stift Nachdruck zu geben, indem er den dortigen Adel bei Verlust 
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feiner Güter aufforderte, ſich ihm als feinem rechtmäßigen Herrſcher zu unter⸗ 
werfen 15, Dieſe Aufforderung, die ſich auf die Anſicht gründet, daß Eſth⸗ 
land-, als ein Theil des Ordensſtaats, ſich mit demſelben der polniſchen 
Oberhoheit unterworfen habe, blieb ohne Erfolg. 

Eben ſo wenig kam man auf dem Reichstage, der anfangs auf das 
Frühjahr, dann auf den 10. October 1562 ausgeſchrieben, endlich im Fe⸗ 
bruar des folgenden Jahrs zu Petrikau gehalten wurde, in Betreff der 
allendlichen, vom Könige lebhaft gewünſchten 15 Vereinigung Rigas und 
des Erzſtifts mit Polen, zum Ziel 17. Die Unterwerfung ſowohl als die 
Einverleibung „(Subjection und Incorporation)“ 18 beider bedurfte ver⸗ 
abredetermaßen der Beſtätigung des Reichstags. Dort ſtritt man ſich 
darüber, ob die Livländer als Bundesgenoſſen (socii) oder Unterthanen 
(Subditi) anzuſehen ſeien, und von der Einverleibung in das Großfürſten⸗ 
thum Litthauen wollten wiederum die Livländer nichts wiſſen, weil dieſes 
noch einen beſondern Staat neben dem Königreiche Polen ausmachte und 
beide nur inſofern verbunden waren, als ſie denſelben Herrn anerkannten. 
Die Beſchlußnahme wurde durch die Abweſenheit der litthauiſchen Stände, 
die gegen die Ruſſen im Felde lagen, und durch den Verluſt Polozk's vers 
hindert 19. Den Livländern wurde ein kräftiger Schutz nach Außen verſprochen. 
In Betreff der Beſtätigung ihrer Privilegien und der Einigung mit dem Reiche, 
wurden ſie auf den nächſten, mit den litthauiſchen Ständen gemeinſchaftlich 
zu haltenden, Reichstag vertröftet 20, desgleichen auch die Rigenſer, ins⸗ 
beſondere in Betreff der von ihnen gewünſchten Einräumung der Schlöſſer 
zu Riga und Dünamünde und ihrer Forderungen auf Mitau, Tuckum 
und Neugut. Ihre Beſchwerden gegen die Beamten auf den obengenannten 
Schlöſſern, welche die Schifffahrt und die Gerichtsbarkeit der Stadt auf 
der Düna ſtörten, verſprach der König unterſuchen und die von Kettlern 
in den rigaſchen Vorſtädten erbauten Häuſer niederreißen zu laſſen. Der 
Herzog hatte nämlich ſchon im Jahre 1562 dem Fürſten Radziwil durch 
einen Geſandten rathen laſſen, die Dünamündung zu befeſtigen und eine 
Erweiterung des Stadtwalls zum Nachtheile des Schloſſes nicht zuzuge⸗ 
ben. — In Betreff der verabredeten Religionsfreiheit ſollten die Verträge 
beobachtet werden 21. Auf dem Reichstage von 1564, zu dem die liv⸗ 
ländiſchen Städte und Landſtände (die letztern bezirksweiſe) 22 erſchienen, kam 
man auch nicht weiter 28. In feiner Antwort an die Abgeordneten der 
livländiſchen Stände begnügte ſich der König, fie ſeines thätigen Schutzes 
zu verſichern und ihnen zu erklaren, daß er trotz der Verdächtigungen 
Kurbſkis, welche übrigens ſich nur auf einige Kaufleute beziehen ſollten, 
keineswegs an ihrer Treue zweifele. Die Klagen über das übermüthige 
Benehmen der Truppen ſollten durch beſondere Commiſſarien unterſucht 
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und die Unionsfache auf dem nächften Reichstage verhandelt werden 2“. 
Auch die preußiſchen Stände hatten behufs der Verhandlung der vom 
Könige lebhaft betriebenen Union Preußens mit Polen, wiederholt ſehr 
dringende Einladungen erhalten 25, bezeigten ſich aber einer ſolchen Union 
nicht ſehr geneigt 26. Die Stadt Riga ließ ſich über die ihr allein von 
Altersher zustehende Gerichtsbarkeit auf der Düna und die Eingriffe des 
königlichen Befehlshabers in Dünamünde in dieſelbe, ſowie über ihr 
Münzrecht und die alleinige Handelsberechtigung ihrer Bürger ein Nota⸗ 
riatszeugniß (vom 31. Januar 1564) ausſtellen 2. Doctor Jonas, preu⸗ 
ßiſcher Geſandter, rieth den rigaſchen Abgeordneten, die damals in Ver⸗ 
handlung ſtehende Bewerbung des Herzogs Johann Albrecht um die 
rigaſche Coadjutur für feinen Sohn zu unterſtützen, um einmal wieder 
einen deutſchen Herrn zu bekommen, denn die Polen ſeien hochmüthig und 
aufgeblaſen, wüßten von keiner ordentlichen Regierung, würden es auch 
nie lernen, ehrten die Gerechtigkeit nicht, ſondern mergelten die Leute mit 
Proteſſen aus 's. Die Bemühungen des Herzogs blieben aber, wie 
oben angeführt worden, ohne Erfolg. Sie widerſprachen nicht nur Polens 
Intereſſen, ſondern das Beſtehen eines Erzbisthums unter lauter Pro⸗ 
teſtanten war auch an ſich widerſinnig. Eben ſo wurde der Verkauf der 
Schlöſſer zu Riga und Dünamünde im Jahre 1565 abgeſchlagen. Selbſt 
ein königliches Mandat an den Befehlshaber zu Dünamünde, der die 
Schifffahrt beftändig ſtörte, wurde von dieſem zurückgewieſen, weil ihm 
das litthauiſche Siegel und die Unterſchrift der litthauiſchen Stände 
fehlten 29. Die Stadt ſuchte ſich gegen das Schloß durch Erbauung eines 
Walls zwiſchen demſelben und der Jakobspforte zu ſchützen, der um dieſe 
Zeit angefangen wurde 30. 

Die unſichere Herrſchaft der Polen wurde auch durch Unterhandlungen 
bedroht, welche der Adminiſtrator des Deutſchordens unter Zuſtimmung 
des deutſchen Kaiſers mit dem Zaren wegen Freilaſſung des gefangenen 
Ordensmeiſters Fürſtenberg und Reſtitution des Ordens in Livland an⸗ 
knüpfte 31. Schon im Jahre 1562 hatte der Adminiſtrator einen ehe— 
maligen Secretair Fürſtenbergs, Johann Wagner, nach Moskau mit 
einem Schreiben an den Zaren geſchickt, worin um die Freilaſſung und 
Reſtitution gebeten wurde. Ein kaiſerliches Schreiben gleichen Inhalts 
wurde ihm im folgenden Jahre 32, vermuthlich zur Unterſtützung, nach— 
geſandt. Aus Narwa, welches die Ruſſen damals inne hatten, ging 
Wagner nach Moskau, von wo er dem Zaren, der mit einem Heere gegen 
den König von Polen marſchirte, bis nach Moſchaisk folgte. Dort wurde 
er vom Zaren in Perſon und ſehr freundlich empfangen. Derſelbe äußerte 
Mitleiden mit Fürſtenberg, weil er an der Nichtzahlung des Tributs nicht 
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Schuld geweſen und widerrechtlich ſeines Amts entſetzt worden ſei, äußerte 
ſich auch geneigt, denſelben freizulaſſen und ihm wiederum zu Land und 
Leuten zu verhelfen, um den „verätheriſchen Hund“ Kettler und die Könige 
von Polen und Schweden aus Livland zu vertreiben, gegen welche er ſich 
ſehr entrüſtet zeigte. Den gefangenen Meiſter zu ſehen, erlaubte man Wagner 
nicht, ſondern ſchickte ihn nach Narwa zurück, wo er bis zum Herbſte auf 
die Antwort des Zaren an den Adminiſtrator warten mußte. Auch er: 
fuhr er durch Kaufleute, daß der ſchwediſche Admiral Befehl habe, ſich 
ſeiner bei ſeiner Rückkehr zu bemächtigen. Als er ſich daher auf der hohen 
See von ſchwediſchen Schiffen verfolgt ſah, entſchloß er ſich, das zariſche 
Schreiben ins Waſſer zu werfen, nachdem er es erbrochen und geleſen 
hatte. Es ſtimmte mit der mündlichen Antwort des Zaren überein, 
ſprach aber nur die Bedingung eines zu zahlenden Tributs aus und 
forderte den Adminiſtrator auf, ihm eine Geſandtſchaft zu ſchicken, um das 
Weitere zu verabreden 33, 

Die Urſachen der Willfährigkeit des Zaren ſind leicht zu errathen. 
Obwohl nämlich Rußland das Stift Dorpat ſchon eingenommen hatte 
und in demſelben unmittelbar herrſchte, ſo konnte die Verbreitung ſeiner 
Macht in den Oſtſeelanden doch dadurch erleichtert werden, daß der 
Deutſchorden hiebei (fo wie ſpäter durch den Herzog Magnus von Hol⸗ 
ſtein) als Mittelsperſon auftrat und die ruſſiſchen Waffen in ſeinem Namen 
thätig waren. Für den Orden glaubte man noch Sympathien im Lande 
zu finden und wenn derſelbe ſich zu einem Tribut verſtehen und noch 
Rußlands Schutzherrlichkeit anerkennen wollte, fo war des Zaren Haupt— 
zweck erreicht. Dem Orden mochten aber ſolche Bedingungen wohl hart 
erſcheinen und er den Verſuch machen wollen, ſie möglichſt zu mildern 
oder vielleicht gar zu umgehen. Jedenfalls ſcheint der Adminiſtrator ſo 
wenig an deren Erfolg gezweifelt zu haben, daß er (am 23. November 
1563) an den rigaſchen Rath ſchrieb, deſſen frühere Treue gegen den Orden 
belobte und anfrug, weſſen man ſich ferner zu ihm zu verſehen habe ss. 

Im folgenden Jahre fertigte daher auch der Adminiſtrator eine neue 
feierliche Geſandtſchaft aus vier Ordensgliedern und zwei Rechtsgelehrten 
(unter denen wiederum Wagner) ab 35, in deren Inſtruction (vom 24. März 
1564) auch die ruſſiſcherſeits vermuthlich zu verlautbarenden Bedingungen 
behandelt wurden, namentlich in der Nebeninſtruction, die wohl dem 
ruſſiſchen Hofe nicht mitgetheilt werden ſollte. In Betreff der vom Zaren 
zu fordernden Huldigung Livlands und der ruſſiſchen Schutzherrlichkeit 
über daſſelbe ſollten die Rechte des deutſchen Reichs gewahrt, in Betreff 
eines zu fordernden Zinſes des Landes Armuth, und in Bezug auf ein 
Bündniß mit dem Deutſchorden deſſen Schwäche vorgeſchützt und höch- 
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ſtens eine Allianz gegen die Türken zugeſagt werden. Die ebenfalls zur 
Sprache gekommene Eroberung Preußens wollte der Orden, obwohl er ſich 
durch die gegen Herzog Albrecht ausgeſprochene Achtserklärung dazu für 
berechtigt hielt, erſt bis nach der Wiedererlangung Livlands verſchieben 
und gleich, als ſei dieſe ſchon entſchieden, ſollte zum Voraus mit Fürften- 
berg über die künftige Verfaſſung des zu erneuernden Ordensſtaats ver 
handelt werden. Es ſollten nicht mehr vorzugsweiſe norddeutſche, ſondern 
ſüddeutſche Ritter nach Livland gezogen werden. Der Erzbiſchof ſollte 
nur die geiſtliche Gerichtsbarkeit ausüben und dem Orden angehören 
u. ſ. w.; die Städte Reval und Riga ſollten durch Handelsprivilegien 
gewonnen und zu dem Zwecke der Zar erſucht werden, die Schifffahrt auf 
der Düna freizugeben. Auch über die Rückgabe des dörptſchen Stifts 
ſollte man eine Unterhandlung verſuchen, wenn Fürſtenberg ſolches für 
thunlich halten würde. Dafür wurde nichts weiter als die Erhaltung der 
ruſſiſchen Kirchen zu Reval und Riga verſprochen 26. Obwohl ſolche 
Eröffnungen wenig geeignet waren, beim mächtigen Zaren Eingang zu 
finden, dem hierdurch die ganze Laſt des Krieges, ohne Zuſicherung be⸗ 
ſtimmter Vortheile, zugeſchoben wurde, fo ſcheint man doch über ihren 
Erfolg ſich ziemlich ſanguiniſchen Hoffnungen hingegeben zu haben 3. 
Noch vor Abfaſſung der Inſtruction wurde zur Abſendung der Geſandt⸗ 
ſchaft die Zuſtimmung des deutſchen Kaiſers durch beſondere Abgeordnete 
eingeholt s. In Wien meinte man, man müſſe ſich mit Rußland über 
einen mäßigen, aus Livland allein zu zahlenden, Zins vergleichen, den 
Hoheitsrechten des deutſchen Reichs aber nichts vergeben, womit die 
Ordensgeſandten aber nicht übereinſtimmten, wie ſich nach dem Inhalte 
der oben mitgetheilten Inſtruction wohl denken läßt 26. Auch erhielt 
man vom Kaiſer Ferdinand ein Schreiben an den Zaren, worin er den— 
ſelben um die Freilaſſung Fürſtenbergs bat . Darauf wurden auf den 

Marz mehrere Comthure vom Adminiſtrator nach Ellingen berufen, 
vermuthlich um die oben erwähnte Inſtruction gemeinſchaftlich feſtzu⸗ 
ſtellen 1 und ſodann die deſignirten Geſandten von ihrer bevorſtehenden 
Abſendung unterrichtet 2. Die livländiſche Ritterſchaft und die dortigen 
Stände wurden (am 24. Mai 1564) aufgefordert, ſich dem Zaren, unter 
den mit demſelben feſtgeſetzten und noch feſtzuſetzenden Bedingungen, 
namentlich der Erhaltung der Landesprivilegien, zu unterwerfen und 
Fürſtenberg ſo wie die Befehlshaber mehrerer Schlöſſer in Liv- und Kur⸗ 
land von den mit Rußland gepflogenen Verhandlungen benachrichtigt #3, 
Es ſcheint, daß ſogar der Kaiſer damit umging, eine Geſandtſchaft nach 

oskau zu ſchicken, welcher der Adminiſtrator einen von ihm deſignirten 
Abgeordneten zuordnen wollte . Es kam aber nicht dazu und die 
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Ordensgeſandten fanden ſich im Juni in Lübeck ein, von wo ſie nach 
Narwa fuhren 25. Dort hatte man fie ſchon erwartet; ſie wurden ehren⸗ 
voll aufgenommen und von mehrern Bojaren, die als Priſtawe fungirten, 
theils zu Waſſer, theils zu Lande nach Moskau geführt. Sie trafen am 
24. September ein 26 und wurden von mehreren Beamten mit großem 
Geleite empfangen, denn man hielt ſie für Geſandte des deutſchen Kaiſers. 
Dieſer Irrthum, den ſie durch wiederholte Erklärungen heben mußten, war 
theils durch das Vorgeben eines bis Narwa mitgereiſten lübecker Kaufmanns, 
theils dadurch entſtanden, daß die Geſandten von dem ihnen mitgegebenen 
kaiſerlichen Schreiben ſprachen. Es wurde ihnen vorgeworfen, ſie hätten 
ſich für kaiſerliche Geſandte ausgegeben und nur ſolchen gebührende Ehren⸗ 
bezeigungen angenommen. Sie erhielten dennoch am 25. October, nach 
Ablieferung der vom Adminiſtrator für den Zaren mitgegebenen Geſchenke 
(zwei vergoldete Geſchirre) und ihrer eigenen Gaben, Audienz, wo ſie 
aber blos die herkömmlichen Fragen über ihres Herrn Wohlſein zu be⸗ 
antworten hatten, zur Tafel geladen wurden und den Miniſtern in einem 
Nebenzimmer den eigentlichen Zweck ihrer Sendung auseinander⸗ 
ſetzten. Am 7. November fanden Verhandlungen mit den Miniſtern 
ſtatt, wobei die Abgeordneten auch eines von Lioland zu entrichtenden 
Tributs erwähnten. Die Miniſter erwiderten, es ſei dem Zaren früher 
eine thätige Hilfe gegen Polen verſprochen worden, wofür der Deutſch⸗ 
meiſter auch Preußen zurückbekommen ſollte, hievon fände ſich aber auch 
in den dem Geſandten mitgegebenen Schreiben kein Wort. Die Ge⸗ 
ſandten erwiderten ihrer Inftruction gemäß, daß die Einnahme Preußens 
füglich erſt nach der Wiedereroberung Livlands geſchehen konne. In der 
folgenden Conferenz (16. November) kamen die ruſſiſchen Beamten auf 
Befehl des Zaren wieder auf dieſen Punkt zurück und verlangten zu wiſſen, 
wann und mit welchen Mitteln der Deutſchmeiſter den König von Polen 
in ſeinen livländiſchen Beſitzungen zu bekriegen gedachte. Da die Ger 
ſandten hierauf nicht antworten konnten, ſondern um einen Beſcheid 
wegen der Reſtitution Fürſtenbergs baten, erklärte man die Unterhand⸗ 
lungen für abgebrochen. Die Abgeordneten baten indeß um Erlaubniß 
zu einer ſchriftlichen Eingabe, in welcher ſie Seitens Livland einen Tribut 
und die Anerkennung der ruſſiſchen Schutzherrlichkeit anboten und auch 
verſprachen, ihr Herr würde ſich nach Truppen umſehen, um ſie nach Liv⸗ 
land zu ſchicken 7. Ein Mehreres, erklärten die Geſandten, nicht zuge⸗ 
ſtehen zu können, indem der Deutſchmeiſter, wenn die Freilaſſung Fürſten⸗ 
bergs nicht erfolgte, ohne Mitwiſſen des Reichs nicht weiter gehen könnte, 
ſtellten aber zugleich vor, daß die Wiedereinſetzung des alten Meiſters zu 
Fellin oder anderswo gewiß das Reich zu einer Unternehmung gegen 
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Polen ſtimmen würde. Man ſieht hieraus deutlich, daß die Geſandten 
die Schwäche und das Unvermögen des Ordens, ſo wie auch wohl des 
Reichs zu einem thätlichen Einſchreiten möglichſt zu bemänteln und den Zaren 
zu einer blos aus ruſſiſchen Mitteln zu bewerkſtelligenden Reſtitution Fürſten— 
bergs zu bewegen ſuchten. Hierin wollte die ruſſiſche Regierung nicht 
willigen und in der Conferenz vom 27. November wurde den Geſandten 
ein Schreiben vorgeleſen, durch welches der Zar ſich auf ein früheres 
Anerbieten Wagners, in Betreff eines Angriffs des Deutſchmeiſters gegen 
Polen, bezog, den Widerſpruch deſſelben mit der jetzigen Erklärung der 
Geſandten hervorhob und erklärte, „die Städte und Flecken, die Seine 
kaiſerliche (zarifche) Majeſtät in Livland inne hätte, ſeien ſeine Erb— 
lande und mit dem Schwerte für des Meiſters Unwahrheit durch ihn 
rechtmäßig erobert. Demnächſt ſeien die Geſandten entlaſſen“ 28. In 
dieſem Schreiben, in welchem der volle Titel des Zaren vorkam, nannte 
er ſich unter andern auch Herr von Livland. Wagner, der ſich hierdurch 
compromittirt ſah, erbot ſich in Gegenwart der ruſſiſchen Miniſter und 
namentlich des Kanzlers Andrei Waſſiljewitſch, der bei ſeiner frühern 
Unterhandlung zugegen geweſen war, den Inhalt derſelben zu wiederholen 
und behauptete, die oben erwähnte Zuſicherung gar nicht gegeben, ſondern 
blos von dem Vorhaben des Deutſchmeiſters gefprochen zu haben, Liv: 
land bei günſtiger Gelegenheit wieder an ſich zu bringen. Hierauf ant⸗ 
wortete der obengengnnte Beamte zwar nichts 403 das Reſultat blieb aber 
doch daſſelbe. Vergebens richteten die Gefandten noch ein Schreiben an 
den Zaren; ſie erhielten keine Antwort und mußten am 2. December 
Moskau verlaſſen. Ob ihre Fürbitte wegen Erleichterung des Schickſals 
der livlandiſchen Gefangenen, welche ſich brieflich an fie gewandt hatten ö, 
etwas ausgerichtet hat, wiſſen wir nicht. An die vornehmſten zariſchen 
Beamten hatten fie Uhren vertheilt 51. Aus Iwangorod ſchrieben ſie 
wiederum mehrere Male an den Zaren, theils um ſich für die ihnen 
widerfahrene Behandlung zu bedanken, theils um ihm das Schicksal der 
Gefangenen und den Zweck ihrer Sendung noch einmal ans Herz zu 
legen 52 und ſegelten erſt im Mai über Amſterdam nach Deutſchland 
zurück ds. Wagner und wohl auch der andere beigegebene Rechtsgelehrte 
gingen nach Lübeck. Man ſieht hieraus, daß die Geſandten keine Mühe 
ſparten; man war aber in Rußland von der ganzen Sachlage zu gut 
unterrichtet, um für den Orden gleichſam die Kaſtanien aus dem Feuer 
zu ziehen. 

Der oben gemeldeten Warnung des Dr. Jonas ungeachtet und ob: 
wohl Kettler noch kürzlich, wohl für die Einnahme Pernaus, ein Zeichen 
königlicher Gunſt erhalten hatte 56, wurde er von erzſtiftiſchen Abgeordneten 
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beim Könige verklagt. Sie beſchwerten ſich über Bevorzugung des 
Ordensadels vor dem Erzſtiftiſchen, ſie behaupteten, daß die erzſtiftiſchen 
Gebiete durch Ordensadlige verwaltet und von Kettlern willkürlich ver⸗ 
pfändet würden; auch die Stiftsgüter würden nicht verſchont und die in 
und bei Riga liegenden hätte die Stadt an ſich gezogen, welche auch keine 
katholiſche Kirche dulden wolle. Endlich ſtehe Kettler mit fremden Mächten 
in verdächtigen und der Krone Polen nachtheiligen Unterhandlungen und 
habe zu dieſem Zwecke ſogar tauſend deutſche Reiter unter Paul Wobbeſer 
nach Livland kommen laſſen. Henning, der dies am ausführlichſten erzählt, 
bemerkt hierzu, der Herzog ſei zu den Güterverpfändungen, um Verthei⸗ 
digungsmittel anſchaffen zu können, durch ein beſonderes königliches 
Schreiben ermächtigt worden, welches er auch anführt, und um des drohen⸗ 
den Kriegs mit den Ruſſen willen ſeien auch die tauſend Mann in 
Preußen geworben worden 56. Dieſe Truppen waren eigentlich vom 
Herzoge von Preußen geſammelt und gegen ſeine eignen aufſäßigen Unter⸗ 
thanen beſtimmt; man gab aber vor, ſie wären zum Dienſte des Königs 
von Polen beſtimmt und ſollten nach Livland geführt werden. Sie kamen 
nur bis in die Gegend von Königsberg. Die preußiſchen Stände drangen 
mehrmals auf ihre Entlaſſung. Endlich verglich man ſich mit ihnen und 
brachte ſie aus Preußen, worauf Wobbeſer im Herbſt 1566 entwich 57, 
Zu ſeiner Rechtfertigung hat auch ſpäter Kettler dieſen Wobbeſer, als er 
in Windau ankam, feſtnehmen und der polniſchen Regierung ausliefern 
laſſen. Offenbar gingen die Klagen von der nicht zahlreichen, aber wie 
es ſcheint rührigen, katholiſchen Partei in Livland aus. Dem Grundſatze 
der Einigung Polens mit Livland, dem Sigismundiſchen Privilegium zum 
Trotz, bat ſie ſich einen Polen, den Großmarſchall von Litthauen, J o⸗ 
hann Chodkiewicz, zum Adminiſtrator aus. Der König widerſtand 
einige Zeit, gab aber endlich nach. Dem Herzog ließ er nur den Titel 
eines Gouverneurs, befahl ihm aber die Verwaltung dem Chodkiewicz zu 
übergeben und das auf Verlangen der litthauiſchen Stände, weil Livland 
von äußern Feinden ſowohl als vom Uebermuthe der Kriegsleute ſo viel 
zu leiden habe und weder Geſetz noch Ordnung dort herrſchte 58. Zugleich 
ordnete er einen Landtag zu Riga an und befahl den livländiſchen Ständen, 
demſelben beizuwohnen, und der Stadt Riga, dem neuen Adminiſtrator 
den Biſchofshof, die erzſtiftiſchen Güter und den Genuß aller erzbiſchöf⸗ 
lichen Rechte einzuräumen 58. In der ihm gegebenen Inſtruction bekam 
Chodkiewicz den Auftrag, die Vereinigung Livlands mit Litthauen, ſo wie 
die vollkommene Unterwerfung Rigas zu betreiben; auch ſollte dieſe Stadt 
zur Vertheidigung des Landes aus ihren Hafeneinnahmen etwas beitragen 
und die livländiſchen Stände für den Unterhalt der Truppen ſorgen. 


. 
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Sollten die Rigenſer ſich deſſen weigern, ſo ſollte der Adminiſtrator die 
Rechte der frühern Erzbifchöfe und Ordensmeiſter ausüben, am Ausfluß 
der Düna einen Zoll erheben und ein Schloß bauen. Er ſollte Eſthland 
zu unterwerfen ſuchen und denen, die dazu behilflich würden, in Efth und 
Livland Lehn⸗ und Erbgüter, je nach ihren Verdienſten, verleihen dürfen. 
In Livland ſollte er die Annahme eines beſtimmten Rechts, des kulmiſchen, 
preußifchen oder eines andern, betreiben. Vom Herzoge von Kurland 
ſollte er die Abtretung der jenſeitigen Ufer der Düna und Mißa ver 
langen. Er erhielt das Recht, Beamte ein- und abzuſetzen 60, ſpäter auch 
noch in einem beſondern königlichen Schreiben das Recht über Leben und 
Tod, die volle Militair⸗ und Civilgewalt in geiſtlichen und weltlichen, in 
bürgerlichen und peinlichen Sachen, das Recht alle gerichtlichen Urtheile 
zu beſtätigen oder abzuändern und zwar ohne weitere Berufung an den 
König, Güter zu verleihen, Zölle anzulegen, die Ausübung des Münzrechts 
zu verleihen 61, Städte zu bauen, Landtage auszuſchreiben und mit Zu— 
ſtimmung der Stände — Steuern zur Landesvertheidigung auszuſchreiben, 
über den Stand und die Güter der rigaſchen Domherren zu entſcheiden, 
fo wie überhaupt die Beſitztitel der Lehnsgüter zu unterſuchen, die Lehns⸗ 
güter derjenigen aber, die den Roßdienſt nicht leiſten würden, einzuziehen 
und anderweitig zu verleihen. In den Gerichten ſollte nach den Landes— 
gebräuchen verfahren werden, inſofern ſie nicht ungerecht oder unbillig 
wären, vom Adminiſtrator aber eine neue Gerichtsordnung ins Leben 
gerufen werden. So war denn Livland unter die beinah unumſchränkte 
Verwaltung eines polniſchen Statthalters gekommen, was Weſtpreußen 
noch zu Anfang dieſes Jahrhunderts aus allen Kräften zu verhindern ſuchte 
und lieber die Statthalterwürde ganz aufgab, als den von den Königen 
Alexander und Sigismund ernannten Ambroſius Pampowſky als ſolchen 
anzuerkenen 62. 

Der neue Adminiſtrator kam nun mit großem Gepränge nach Liv⸗ 
land. Der Herzog übergab ihm auf einem Landtage zu Kokenhuſen am 
5. November die Regierung 63. Auf dem darauf zu Wenden gehaltenen 
Landtage verhandelte man über die beiden wichtigſten, dem Adminiſtrator 


gegebenen Aufträge, die Vereinigung mit Litthauen und die Säculariſi⸗ 


rung des Erzſtifts. Für Beides ſprachen die Stände des Erzſtifts und 
der ehemaligen Ordenslande ſich aus, mit Ausnahme der Stadt Riga, 
die an der Radziwilſchen Caution feſthielt und daher den Landtag nicht 
beſchickt hatte. Sie blieb auch dabei trotz der perſönlichen Anmahnungen 
des zur Stadt gekommenen Adminiſtrators 62. Das Erzſtift ſchickte zur 
Regulirung dieſer Angelegenheien den rigaſchen Domdechanten Jakob 


Med, den wendenſchen Hauptmann Juſt Fürſtenberg und den 
Thl. II. Bd. I. 4 
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dortigen Landrichter Rembert Gheilsheim, der ſchon an den Unter⸗ 
handlungen vom Jahre 1561 Theil genommen hatte, auf den Reichstag 
zu Grodno. Dort wurde zwiſchen Livland und Litthauen eine ewige 
Einigung beſchloſſen und die desfallſige Urkunde am 26. December 1566 
vom Könige beſtätigt. Nach derſelben ſollte der König von Polen, als 
Großfürſt von Litthauen, auch Herr von Livland ſein und an ſeiner Stelle 
ſollten Chodkiewicz und ſeine Nachfolger das Land verwalten, ohne Be⸗ 
einträchtigung der auf rehtmäßigem Wege erlangten, vom Könige 
beſtätigten und der neuen Ordnung nicht widerſprechenden 
Privilegien, Freiheiten, Rechte und Gewohnheiten. Alle 
Vorrechte der Litthauer ſollten auch die Livländer genießen und an den 
litthauiſchen Reichstagen, durch Abſendung eigner Senatoren und Land⸗ 
boten, Theil nehmen, ohne daß Livland dafür vom deutſchen Reiche irgend 
eine Verunglimpfung widerfahren dürfte. Der Gottesdienſt nach der 
Augsburgiſchen Confeſſion ſollte aufrechterhalten und zu dieſem Zwecke 
tüchtige Geiſtliche nach Livland berufen, ein Prediger und Lehrerſeminar 
errichtet und Schulen und Kirchen für die Bauern angelegt und unter: 
halten werden. Hingegen Prediger von einer andern Confeſſion ſollten 
nicht zugelaſſen oder aufgedrungen werden. Die Nonnenklöſter ſollten zur 
Kindererziehung beibehalten, die Armenhäuſer beſſer dotirt werden. Da 
das frühere geiſtliche Regiment aufgehoben worden, ſo ſollten die Liv⸗ 
länder ihre vaterländiſchen Geſetze und Ordnungen in eine Sammlung 
bringen und ſo alle nach gleichem Rechte leben. Wegen der deutſchen 
Abkunft der Einwohner ſollten die Aemter in den Städten und Burgen, 
ſo wie auch die Verwaltung der vier neuen Kreiſe, des rigaſchen, treiden— 
ſchen, wendenſchen und dünaburgſchen, nur Eingebornen anvertraut 
werden, und zwar ſollte jedem Kreiſe ein einheimiſcher Senator vor 
ſtehen, nebſt drei Landrichtern, zwei adeligen Beiſitzern und einem Notar. 
Die Senatoren ſollten im litthauiſchen Senate Sitz und Stimme haben 
und livländiſche Angelegenheiten in denſelben nur mit Mitwiſſen der Liv⸗ 
länder verhandelt werden, die Gerichte aber nach den vaterländiſchen 
Geſetzen und Gebräuchen urtheilen, inſofern letztere vernunftgem aß und 
im Herkommen wirklich begründet wären. Den Städten wurden ihre 
Munipicalrechte, Privilegien, Gebräuche und Statuten vorbehalten, in⸗ 
fofern fie nicht dem gemeinen Beſten und althergebrachten Ge⸗ 
wohnheiten, Rechten und Freiheiten zuwider wären. Gerichtsſachen 
ſollten in höchſter Inſtanz vom Adminiſtrator und den vier Senatoren 
entſchieden werden. Alle Verhandlungen ſollten in deutſcher Sprache 
von den Kanzleibeamten des Adminiſtrators, die lateiniſch und deutſch 
verſtehen müßten, verfaßt und mit dem vom Könige dem Lande zu 
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ertheilenden Wap pen beſiegelt werden. In Livland und Litthauen ſollte 
fortan dieſelbe Münze gelten. Zum livländifchen Adminiſtrator ſollte 
künftig vom Könige auf den Rath und mit Zustimmung des litthauiſch⸗ 
livländiſchen Senats ein Livländer, und in Ermangelung deſſelben ein 
Litthauer, der die deutſche Sprache verſtände, ernannt und 
von den Livländern angenommen werden, wobei es denſelben aber frei⸗ 
ſtehen ſollte, im Fall ſie gegen ihn etwas einzuwenden hätten, den König 
um eine geeignetere Perſon zu bitten. Sollte endlich Litthauen mit 
Polen vereinigt werden, ſo ſollte auch Livland in dieſelbe Einigung ein⸗ 
geſchloſſen bleiben. Alle dieſe Beftimmungen beftätigte der König, jedoch 
mit Vorbehalt ſeiner Oberhoheit und ſeiner Vorrechte und 
der königlichen und fürſtlichen Rechte ſeiner Perſon und 
des Großherzogthums 6s. Zugleich erklaͤrte er das überdün'ſche 
Livland zu einem Herzogthum und ertheilte demſelben ein eigenes, noch 
jetzt in Gebrauch befindliches Wappen, nämlich einen ſilbernen aufgerichteten, 
nach der rechten Seite gekehrten Greif, mit einem bloßen Schwerte in 
der rechten Vorderpranke im rothen Felde, mit den gefrönten Anfangs⸗ 
buchſtaben des königlichen Namens S. A 66, 

Die Säculariſation des Erzbisthums, die auf demſelben Reichstage 
beſchloſſen wurde, war eine nothwendige Ergänzung dieſer Stipula⸗ 
tionen. — In der deshalb am 26. December 1567 ausgeſtellten Urkunde 
wurde die Erhaltung der Kirchen, Schulen und Geiſtlichen vorbehalten, 
die Lehnbriefe und Pfandverſchreibungen, durch welche die Stifts- und 
Kapitelgüter namentlich in und bei Riga ſchon meiſt in andere Hände 
übergegangen waren 67, beſtätigt und endlich den Kapitelherren ein Bor: 
kaufsrecht auf etwa zu verdußernde Kirchengüter eingeräumt os. Die 
Domherren traten allmalig in den weltlichen Stand und ließen ſich die 
Stiftsgüter verleihen 69, fo z. B. der Dekan und fpätere rigaſche Caſtellan 
Jakob Meck das Schloß Sunzel ro. Der in den obigen Urkunden aus⸗ 
geſprochene Zweck, den Streitigkeiten der ehemaligen livländiſchen Stände 
ein Ende zu machen und alle Einwohner denſelben Geſetzen zu unter— 
werfen und durch die Bande einer neuen und feſten Staatsverfaſſung zu 
vereinigen, ſchien erreicht. Bedenklich mußten den Livländern nur die 
Beſchränkungen dünken, mit welchen die früheren Privilegien und Gebräuche 
in der Einigungsurkunde angeführ waren und mit welchen dieſe ſelbſt vom 
Könige beftätigt wurden. 

Nur die Stadt Riga weigerte ſich beharrlich von der Radziwilſchen 
Caution abzugehen, trotz des lebhaften Andringens des Adminiſtrators 
(April 1567). Der Rath wollte ſich zu nichts weiter anheiſchig machen, 


als, im Falle einer Trennung Litthauens von Polen, den von den 
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litthauiſchen und livländiſchen Ständen, mit Inbegriff Rigas, gewählten 
Oberherrn anzuerkennen und ſich ihm, aber nicht dem Großfürſtenthum, 
zu unterwerfen und zwar nur nach Beſtätigung der ſtädtiſchen Privilegien. 
Der Rath wollte alſo blos eine Perſonal-, keine Realunion. Er erkannte 
den Adminiſtrator gar nicht als ſolchen an, wogegen der Letztere an einem 
Blockhauſe an der Düna fortarbeiten ließ 71, das wegen der beſtändigen 
Beeinträchtigungen der Schifffahrt ſeitens des polniſchen Befehlshabers zu 
Dünamünde 72, doppelt gefährlich war. Endlich legte ſich der Herzog von 
Kurland ins Mittel und es kam am 12. Juli zu einem Vergleiche, durch 
welchen der Adminiſtrator verſprach, mit dem Bau bis zu erhaltener 
königlicher Entſcheidung einzuhalten und die Schifffahrt nicht ferner zu 
beeinträchtigen 7. Dieſe Umftände wollte der Herzog Magnus benutzen, 
ließ die Stadt durch einen Abgeſandten ſeines Wohlwollens verſichern und 
ihr abrathen, ſich mit Chodkiewicz zu verſtändigen. — Seine Anerbietungen 
kamen erſt ein paar Tage ſpäter, mochten auch wohl wenig Vertrauen 
eingeflößt haben. Der Rath verwies ihn alſo an den König, mit der 
Erklärung, daß er den Herzog ſehr gern als ſeine vom Könige ein⸗ 
geſetzte deutſche Obrigkeit annehmen würde. Der Herzog ſandte dem 
Rathe nun am 1. Auguſt eine ſchriftliche Verſicherung, das Blockhaus 
und alle andern Beſchwerden abzuſchaffen und ging nach Polen, um nach 
einer polniſchen Prinzeſſin zu freien. Dies mislang, wie ſchon oben ans 
geführt worden iſt. Der Rath ſchickte feine Ageordneten, den Bürger⸗ 
meiſter Ulenbrock und Secretair Taſtius (die häufig zu dergleichen 
Verhandlungen gebraucht wurden) und einige andere Rathsglieder und 
Aelterleute als Abgeordnete an den König, erſt am 27. December, nad)z 
dem dieſer Fürſt die Stadt von den friedlichen Geſinnungen ſeines Ad⸗ 
miniſtrators und der Unſchädlichkeit des Blockhauſes, das nur gegen 
äußere Feinde aufgerichtet worden ſei, verſichert hatte. Die Geſandtſchaft 
hatte aber keinen weitern Erfolg, als daß der König am 25. Juli 1568 
den Hauptmann von Dünaburg Nicolaus Talwoſz und den von ihm 
als „rigaſchen Caſtellan“ titulirten Jacob Med nach Riga ſandte, um das 
Blockhaus und die Urſchriften der Radziwilſchen Cautionen in Augenſchein 
zu nehmen (denn den beglaubigten, vom Rathe eingeſandten Abſchriften 
traute er nicht), worauf er am 20. October der Stadt eröffnete, er habe 
den Adminiſtrator und den Herzog von Kurland bevollmächtigt mit ihr 
zu verhandeln und ſie ermahnte, ſich bis dahin ruhig zu verhalten 7. Am 
22. November erſchien auch der Herzog mit einem polniſchen Beamten in 
Riga. Die Bürgerſchaft beſchloß (25. November) mit dem Adminiſtrator, 
welcher feindſelige Abſichten gezeigt und ſich mit Truppen in der Nähe 
der Stadt habe ſehen laſſen, nicht anders als gegen Schleifung des Block— 
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hauſes, ſowie der ſchädlichen Gebäude in der Vorburg, Oeffnung der 
Straßen und Rückgabe des Genommenen zu unterhandeln. Der Rath 
ſuchte zwar die Gemeinde günſtiger zu ſtimmen, allein vergebens. Ein 
anonymer Brief, den man im Acciſehauſe ſowie an der Thür der Gilde— 
ſtube angeklebt fand, — warnte ſie vor einer Unterwerfung. Die Ge— 
meinde wollte von der Radziwilſchen Caution nicht laſſen und obwohl 
ihr ein königliches Schreiben eröffnet wurde, welches ſie aufforderte, die 
Gnade des Monarchen nicht zu verſchmähen (wobei aber auch von der 
Stadt die Uebergabe der Schlüſſel und die Einräumung des erzbiſchöf— 
lichen Palaſtes, der Kapitelgüter, ſowie aller Gerechtſame des Erzbiſchofs 
gefordert wurde), fo wollte ſich die Gemeinde dennoch in keine Unter— 
handlungen vor Abſtellung der oben angeführten Beſchwerden einlaffen 
(Beſchluß vom 14. December 1568). Die Aeltermänner nahmen der 
Gemeinde das Verſprechen ab bei der Caution zu bleiben. Vergebens 
entbot der Rath die ganze Gemeinde wiederholt vor ſich; die Aelterleute 
erklärten, dies waͤre gegen den alten Gebrauch. Der polniſche Beamte 
benahm ſich ſo ungeſchickt, daß er alles Vertrauen verlor. Bis in 
den April 1569 dauerten die Unterhandlungen, ohne den geringſten 
Erfolg 75. 

Auf dem Reichstage zu Lublin, im Jahre 1569, gelang es Sigis- 
mund Auguſt, die von ihm längſt betriebene Realunion zwiſchen Lit⸗ 
thauen und Polen durchzuſetzen. Als livländiſche Landboten (Nuntiüi 
Livoniae ducatus ultradunensis) erſchienen daſelbſt die auf dem Land- 
tage zu Wenden am 15. Mai gewählten Caſtellane oder Schloßhaupt- 
leute (die die frühern Comthure und Vögte erſetzten) Jacob Meck und 
Otto von Ungern, Freiherr zu Pürkeln, und die Landräthe (consilarii) 
und Landrichter Johann von Münſter, Rembert Gheilsheim, 
Dietrich Aderkas und Lorenz Offenberg. Sie waren beauftragt 
dafür zu ſorgen, daß durch die neue Staatshandlung die proteſtantiſche 
Religion, die Landesprivilegien und der Einigungsvertrag mit den Lit⸗ 
thauern nicht gefährdet würden 76. Dieſe Vorſicht war keinesweges über⸗ 
flüſſig, denn da die Livländer ſpät gekommen waren, ſo verlangte man 
von ihnen ſofort einen unbedingten Eid auf die Vereinigung mit Polen. 
Sie ſchützten ihre Inftructionen und den Einigungsvertrag mit Litthauen 
vor und erklärten endlich, den verlangten Eid nur in dem Fall ablegen 
zu können, wenn dieſer Vertrag von neuem beſtätigt und ihnen auch von 
den Reichsſtänden die Verſicherung gegeben würde, Livland nie von 
Litthauen zu trennen, die Landesprivilegien aufrechtzuerhalten und die 
letztern eher zu vermehren, als zu vermindern 77. Am 6. Auguſt wurde 
die Union vollzogen und von den livländiſchen Abgeordneten und ſämmt⸗ 
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lichen Landräthen beſchworen. Dieſelben ſchworen auch noch der Krone 
Polen 7s. Der König ſtellte dagegen eine Verſicherung aus, daß die 
Eidesleiſtung ihnen auf keine Weiſe zum Nachtheil gereichen ſolle und 
er ihre Privilegien auf dem nächſten Reichstage beſtätigen werde, doch 
unter Vorbehalt der von den Reichsſtänden (mit Einſchluß der livlaͤndiſchen) 
feſtzuſetzenden Modification derjenigen unter ihnen, welche den pol— 
niſchen und litthauiſchen Freiheiten widerſprechen würden 79%, Drei Tage 
vorher war auch die Urkunde über die Einverleibung Kurlands in das 
Reich Polen, unter Beſtätigung der Privilegien des Herzogthums, inſofern 
ſie den Freiheiten des Reichs nicht zuwider wären, vollzogen worden. 
Bei der Gel genheit hatte Herzog Kettler, in Beziehung auf Livland, die 
Vereinigung des Schloſſes Sonneburg oder die des Stifts Kurland 
(Pilten) mit ſeinem Herzogthum verlangt, ſowie die Verlehnung von 
150 Bauergeſinden an verdiente Männer und auch eine Beſtimmung 
über das ihm anvertraute Schloß zu Riga so. Der König erwiederte, 
über Sonneburg könne er erſt verfügen, wenn es in ſeine Gewalt käme, 
die 150 Geſinde wären ſchon von Chodkiewicz verdienten Männern auf 
des Herzogs Empfehlung verliehen worden und das Schloß zu Riga 
ſolle bis auf weitere Verfügung noch ferner dem Herzoge anvertraut 
bleiben 81. Man ſieht hieraus, wie in Folge der Säculariſation des Ordens 
und ſpäter des Erzſtifts die Anzahl der in Privatbeſitz gekommenen Güter 
ſich vermehrte s2. Beſaß man doch damals kein anderes Mittel, um Ber: 
dienſte zu belohnen und ſich eine Partei im Lande zu machen. Durch 
Verlehnung livlandiſcher Güter an polniſche Adelige hoffte vielleicht die 
königliche Regierung, obwohl vergeblich, fie zu Lioländern zu ſtempeln 
und ſo die Verletzung des Sigismundiſchen Privilegiums zu beſchönigen, 
deren fie ſich ſchon durch Vergebung von Aemtern an Polen ſchuldig ges 
macht hatte. Namentlich kommen viele polniſche Caſtellane oder Schloß— 
hauptleute, ſpäter auch viele polniſche Gutsbeſitzer vor, eine natürliche 
Folge der Beſetzung der Schlöſſer durch polniſche Truppen, ſchon vor den 
Verträgen vom Jahre 1562. Hierdurch ſah ſich Livland gegen polniſche 
Eingriffe ſchutzlos und in Gefahr denationaliſirt zu werden, und die 
ehemaligen Ordensgebietiger wurden, trotz Kettlers Verſicherung vom 
Jahre 1560, außer Amt und Würden geſetzt und ihres Lebensunterhalts 
beraubt. Der livländiſche Adel ſah endlich die Hoffnung ſchwinden, durch 
Kriegsdienſte, wie ſonſt, Lehngüter zu erwerben und ſich fo ein Vermögen 
zu verſchaffen, wozu er nach den damaligen Verhältniſſen auf andere Weiſe 
nicht gelangen konnte. 

Auf dem Reichstage, wo die Union verhandelt wurde, waren aus 
Riga keine Abgeordneten erſchienen. Der Herzog von Kurland trat 
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wiederum als Vermittler auf und ſchlug vor, der Stadt genehme Com⸗ 
miſſarien zu ſchicken, um mit ihr zu unterhandeln. Die Gegenftände über 
welche dem Herzoge eine Verſtändigung nöthig erſchien, waren: die Be⸗ 
ſtätigung der Privilegien, die Beziehung des Adminiſtrators zur Stadt, 
die Wahrung der evangeliſchen Religion, das Patronatsrecht der Stadt 
über die Kirchen, die Uebergabe der Thorſchlüſſel, das Eigenthumsrecht 
der Stadt an den in und bei der Stadt belegenen Stiftsgütern, fo. wie 
die Herrſchaft über den Hafen, die von der Stadt gewünſchte freie Wahl 
eines Burggrafen wie in Danzig, die Abbrechung des Dünablockhauſes 
und der Gebäude in der Vorburg und endlich das Münzrecht 83. Der 
König ernannte einen polniſchen Biſchof nebſt mehrern andern Kron⸗ 
beamten und den rigaſchen Caſtellan Jakob Med zu Commiſſarien (am 
18. December 1569). Gegen Ende Februar 1570 fingen die Verhand⸗ 
lungen an 83. Die Stadt verlangte die Gerichtsbarkeit auf der Düna, die 
Abreißung des Dünablockhauſes und der Häuſer in der Vorburg, das 
Recht bei Dünamünde Pfähle zum Behuf der Seefahrer zu ſetzen, die 
Abſchaffung des Strandrechts, der neuangelegten Zölle zu Kirchholm, 
Neuermühlen und Kokenhuſen und der außergewöhnlichen Jahrmärkte 
und Gebäude in Kurland und zu Neuermühlen, das den Bauern einzu⸗ 
räumende Recht, ihre Erzeugniſſe nach Riga zu bringen, die Ueberlaſſung 
der Stiftsgüter an die Kirchen, Schulen und Armenhäufer, das Recht der 
Stadt, Reiſepäſſe zu Waſſer und zu Lande zu ertheilen und die Thor— 
ſchlüſſel zu verwahren, endlich die Aufrechthaltung der Radziwilſchen Ver⸗ 
ſicherung 5. Nach einer ſpäter (am 27. Juni 1570) den Commiſſarien 
ertheilten Inſtruction, ſcheinen dieſelben den Auftrag gehabt zu haben, die 
Stifts güter, die Thorſchlüſſel, das Münzregal und überhaupt alle Rechte 
der frühern Oberherren der Stadt, der Krone zu vindiciren und mit der 
Stadt über eine unbedingte Huldigung, die Beftätigung der Privilegien, aber 
auch eine Umbildung der Stadtverfaſſung, unter Aufhebung der frühern 
Standesunterſchiede zu unterhandeln. Was durch den letzten Punkt bezweckt 
wurde und wie weit in dieſer Hinſicht die Commiſſarien gehen follten, iſt viel⸗ 
leicht abſichtlich dunkel gelaſſen ss. Mit Mühe bewog der Rath die Ges 
meinde ſich in Unterhandlungen einzulaſſen. Man fürchtete einen Ueber— 
fall und am 18. März wurde ſogar die ganze Bürgerſchaft aufgefordert 
Wache zu halten. Lange wollte ſie trotz des Andringens des Raths nicht 
einmal die Commiſſarien in die Städt hereinlaſſen. Endlich zogen am 
1. April der königliche Gefandte Dzialinſky und von Seiten des 
Adminiſtrators der Caſtellan Jakob Meck, Lorenz Offenberg und 
Matz Hurader ein. Die Bürgerſchaft, hauptſächlich vom Aeltermann 
der großen Gilde Wilhelm Spenkhauſen angefeuert, wie aus den 
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ihm von den Rathsgliedern gemachten Vorwürfen hervorgeht, verlangte 
zuförderſt eine königliche Reſolution über ihre Beſchwerden und wandte 
ihre Verpflichtung gegen das deutſche Reich ein, von der ſie noch nicht 
losgeſprochen wäre. Spenkhauſen ließ zum Beweiſe Schriften vom Jahre 
1549 verleſen, in denen Kaiſer Karl V. der Stadt den Zutritt zum 
Schmalkaldiſchen Bunde vorwarf und die Stadt verſprach, ſich in keine 


Bündniſſe einzulaffen, desgleichen ein ſpäteres Mandat, wodurch der 


deutſche Kaiſer ſich auch nach der Einigung Livlands mit Polen für den 
Oberherrn Riga's erklärte (ohne Datum und zwiſchen die Schreiben vom 
Jahre 1549 geſtellt). Dieſe Schreiben ſcheinen von großer Wirkung ge⸗ 
weſen zu ſein, denn beide Gilden beſchloſſen bei einander zu ſtehen und 
zu Aufrechthaltung ihrer frühern Beſchlüſſe jeder Gefahr zu trotzen 
(6. April). Hiebei blieb es auch, obwohl die Verhandlungen noch meh— 
rere Wochen fortdauertens7. Der Rath beharrte ſtandhaft bei der Rad— 
ziwilſchen Verſicherung und erklärte die Stadt für dem Könige unterthan, 
dem unirten Polen und Litthauen aber verwandt und mit ihnen unzer⸗ 
trennlich vereinigt. Die Beſendung des Reichstags, zu dem er am 22. Fe⸗ 
bruar verſchrieben worden war, lehnte er abss. Die Bürgerſchaft war 
vielmehr geneigt eine Geſandtſchaft nach Deutſchland zu ſchicken 89, welches 
auf dem Reichstage zu Speier (November 1570) ſich vielfach mit Livland 
beſchäftigt hatte, ohne aber entſcheidende Schritte zu thun 90. Eine 
neue polniſche Geſandtſchaft, die zu Ende des Jahres ungefähr mit 
den oben angegebenen Forderungen erſchien, hatte ebenfalls keinen 
Erfolg 91. 

Im Frühlinge des folgenden Jahrs (1571) erſchien ein pommerſcher 
Edelmann, Georg Below, und ſchlug den jungen Herzog von Pom— 
mern, Barnim, zum Regenten, unter der etwaigen Oberhoheit des 
Königs von Polen, vor. Die Herzöge von Pommern nämlich fürchteten 
ſehr, die Ruſſen möchten ſich zu Herren der Oſtſee machen und wollten ihnen 
zuvorkommen 92. Der Rath theilte ſolches im Stillen den zwei Aelter— 
männern und ihren Vorgängern mit. Dieſelben brachten wiederum eine 
Geſandtſchaft an das deutſche Reich vor, um ſich zuförderſt mit demſelben 
zu verſtändigen. Dazu konnte der Rath ſich nicht entſchließen und fo 
einigte man ſich dahin, die Werbung abzuweiſen 9% (am 14. April). Auf 
einen zweiten Vorſchlag deſſelben Inhalts, erflärte die Stadt, um keinen 
Herrn bitten zu wollen, ſondern ſie ſei mit demjenigen zufrieden, den ihr 
Gott und das Reich geben würden. Unterdeſſen hatte der Rath im 
Stillen den kaiſerlichen Hof beſchickt und von dort Verſicherungen über 
den Antheil empfangen, den das Reich am Schickſale Livlands nehme. 
Ein kaiſerlicher Geſandter, der nach Reval ging und einen Brief des 


Kaiſers Maximilian an die Stadt Riga überbrachte, wurde zwar vom 
Rathe kalt, aber vom Aeltermann großer Gilde, Albrecht Hinſke, 
deſto zuvorkommender empfangen. Die Verleſung ſeines Creditivs auf 
der Gildſtube (7. Juni) erregte große Freude; den Brief ſelbſt wollte 
der Rath noch nicht bekannt machen und der Aeltermann brachte den— 
ſelben mit Mühe dahin, dem Gefandten eine ſchriftliche Antwort zu geben; 
dem Könige von Polen ſchrieb man zur Entſchuldigung, die Stadt habe 
ſich jetzt nicht zum Reiche gedrängt, ſondern habe, wie die Stadt Reval, 
von demſelben einen Antrag bekommen (22. Juni). Die Beziehungen 
zwiſchen dem Reiche und der Stadt waren auch noch fo wenig gänzlich 
abgebrochen, daß der Rath zu derſelben Zeit einen Prozeß mit dem 
geweſenen Aeltermann, Wilhelm Spenkhauſen, beim Kammergerichte 
einleitete. 

Der Empfang des obenerwähnten Briefs beſtimmte vermuthlich den 
König von Polen, die Unterhandlung mit der Stadt ohne Zeitverluſt zu 
erneuern und zwar ſollten damit der Herzog von Kurland und der Ad— 
miniſtrator Chodkiewicz beauftragt werden. Die Bürgerſchaft, welche 
Chodkiewicz für ihren ärgſten Feind hielt, war damit wenig zufrieden. 
Galt es doch, wie der Aeltermann Hinſke dem Rathe erflärte, „Riga 
von Deutſchland zu trennen und in ewige Dienſtbarkeit zu Litthauen zu 
bringen.“ Die Aelterleute verſammelten die Gilden nicht früher, als bis 
der Rath ihnen Abſchriften, ſowohl des kaiſerlichen, als des königlichen 
Briefes an die Stadt mitgetheilt hatte. Dieſe Schreiben wurden am 
30. Auguſt in den Gilden verleſen, worauf die Gilden einſtimmig be— 
ſchloſſen, ſich in keine Unterhandlungen mit Polen einzulaſſen. Dennoch 
ſandten ſie auf das Andringen des Raths ihre Aeltermänner mit den 
Abgeordneten deſſelben zum Adminiſtrator nach Kirchholm (6. Septem⸗ 
ber 1571). Auch der kaiſerliche Brief wurde ihm mitgetheilt. Die 
Abgeordneten meinten, die beiden Potentaten könnten ſich wegen 
Livlands wohl vergleichen, und lehnten die Botſchaft an den König oder 
den Reichstag ab. Chodkiewicz warf ihnen vor, die Stadt ſuche ſich 
immer neue Herren und weiſe die Gnade des Königs zurück, der ihn 
doch jetzt mit den ausgedehnteſten Vollmachten zu Abſtellung aller ihrer 
Beſchwerden verſehen habe und von dem Beſitze des ihm ſo wichtigen 
Orts nie ablaſſen werde. Da der Rath die vorgenannte Anſchuldigung 
zurück und auf die Lage Rigas als See- und Handelsſtadt hinwies, 
welche ihr die Gunſt des Kaiſers wünſchenswerth mache, ſo erklärte der 
Adminiſtrator, der König werde ſie gegen das deutſche Reich ſchon zu 
ſchützen wiſſen. Die Bürgerſchaft beſchloß darauf am 17. September 
dem Könige zu erklären, „ſie wolle bei ihrer Treue gegen ihn beharren, 
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wenn er fie vom Reiche löſe und fie bei der Radziwilſchen Caution be— 
laſſe.“ Zugleich ſollte der Kaiſer erſucht werden, die Stadt gegen Polen 
und ihre ſonſtigen Feinde zu ſichern und ſeine Abſichten in Betreff 
Rigas deutlich kund zu thun. Endlich beſchloß man, ſich mit den Litthauern 
„die heute ja, morgen nein ſagten“, in keine weitere Unterhandlungen 
einzulaſſen und von der Caution nicht zu weichen, nach welcher der Stadt 
nach dem Tode des Königs die freie Wahl eines Herrn zuſtand. Der 
Rath, der eine Belagerung fürchtete, während die Stadt nicht genugſam 
mit Korn verſehen war und der zugleich zu viel politiſche Bildung hatte, 
um die Erfolgloſigkeit der Unterhandlung mit dem ſchwachen und zertheilten 
deutſchen Reiche nicht einzuſehen, ſtimmte damit nicht überein und gab 
ein abweichendes Gutachten, welches er den Gilden mittheilen laſſen 
wollte. Die Aeltermänner verweigerten eine Zuſammenberufung derſelben, 
ehe ihnen eine Abſchrift des Gutachtens mitgetheilt werde. Dazu wollte 
der Rath ſich nicht verſtehen; er verſuchte ſogar die geſammte Bürger⸗ 
ſchaft (an deren Verhandlungen damals, wie wir ſehen, auch ſchon Nicht⸗ 
brüder mit vollem Stimmrechte, aber in abgeſonderten Verſammlungen 
Theil nahmen und die ihre Beſchlüſſe den Aelteſtenbänken — „dem Aus⸗ 
ſchuſſe“ — durch Abgeordnete — die ſpätern Dockmänner — damals 
Joachim Ebel und Heinrich Schmidt, kund that) vor das Rath⸗ 
haus, bei ſchwerer Strafe, zu berufen, um ihr mündliche Eröffnungen zu 
machen. Das war aber „das Alte nicht“ und ſo er ſchien beinah Niemand, 
und der Rath mußte die verlangte Abſchrift geben. Am 27. September 
verſammelten ſich dann die Gilden und es wurde ihnen ein vom Rath 
verfaßtes Concept eines an den Kaiſer zu richtenden Schreibens verleſen. 
Die Bürger äußerten Furcht vor der Reichsacht; die beſſer unterrichteten 
Abgeordneten des Raths machten ſie auf die Schwäche des Reichs auf— 
merkſam. Chodkiewicz gab die Beſendung des Kaiſers, von der die Stadt 
nicht abzubringen war, nach, als man ihm eine Abſchrift des abzuſenden⸗ 
den Schreibens und der darauf zu erfolgenden Antwort verſprach. Ueber 
den Inhalt deſſelben erhob ſich noch ein Streit zwiſchen Rath und Bür⸗ 
gerſchaft. Die letztere, der des Raths Concept am 10. October verleſen 
wurde, trug ihren Aelteſten auf, es durch Anführung der Radziwilſchen 
Caution und der polniſchen Zumuthungen und Bedrückungen zu vervoll- 
ſtändigen. Der Rath, fürchtend hierdurch den König zu erzürnen, von 
dem mehrere Rathsglieder, nach dem Buche der Aelterleute, Güter er- 
halten hatten, verfaßte ein andres Concept, die Bürgerſchaft aber, vor— 
züglich die große oder Kaufmannsgilde, deren Handel durch das Düna⸗ 
blockhaus beſtändig geſtört wurde, blieb bei dem ihrigen und überließ es 
dem Rathe, in ſeinem alleinigen Namen dem Kaiſer zu ſchreiben. Die 
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kleine oder Handwerkergilde, die bisher ſeſt am Reiche zu halten erklärt 
hatte, ſchlug ſich plötzlich auf die Seite des Raths, der nun den dritten 
Stand einlud, der Majorität beizutreten. Allein eine energiſche Vorſtellung 
der großen Gilde, bewog doch den Rath, ſein letztes Concept den Wünſchen 
derſelben gemäß zu modiſiciren. Es fehlte bei der Gelegenheit nicht an 
lebhaften Wortwechſeln. Als ein Bürgermeiſter dem Aeltermann Hinſke 
vorwarf, daß er die Beſchlüſſe der Gilde beim Rathe nicht fo einbrächte, wie 
ihm anfgetragen worden, erwiderte er, daß nur ein Schelm und kein recht— 
licher Mann ihn deſſen zeihen könne. Wie nun der Bürgermeiſter fagte, er 
bringe es bäurifch ein, entgegnete der Aeltermann: ſie wären Bauern wie 
die Bauern aus der großen Gildſtube und aus Bauern würden ſie zu 
Bürgermeiſtern. Gegen Abend forderte ihn der Bürgermeiſter auf, mit 
den Aelteſten am folgenden Tage aufs Rathhaus zu kommen. Da erwi⸗ 
derte er: was ſollen die Bauern auf dem Rathhauſe, ſie haben zu pflügen. 
Am nächſten Morgen aufs Rathhaus gerufen, entſchuldigte er ſich mit 
Unwohlſein: er ſei noch zu Bette und müde, er habe geſtern das Feld 
gepflügt. Er war auf dem Punkt, ſich über den Bürgermeiſter bei der 
Gilde zu beſchweren, fürchtete aber einen Auflauf. Der Bürgermeiſter 
ſandte wiederholt zu ihm mit Erklärungen über den Sinn der von ihm 
gebrauchten Worte. Das Zerwürfniß dauerte mehrere Tage. 

Am 13. De cember erſchienen die Aelteſten großer Gilde wieder auf 
dem Rathhauſe und verlangten, daß dem vom Rathe an den Kaiſer zu ſen⸗ 
denden Rathsſecretair Georg Wiborg auch ein Bürger beigegeben werde, 
ſtanden aber ſpäter, aus Rückſicht auf die Koſten einer ſolchen Sendung, 
davon wieder ab. Georg Wiborg erhielt den geheimen Auftrag, Riga 
die Rechte einer freien Reichsſtadt auszuwirken und jeden deutſchen Fürſten 
abzulehnen, da ein ſolcher fich in den ſtaͤdtiſchen Haushalt miſchen und 
über die Privilegien hinwegſetzen würde. Im Januar des folgenden 
Jahrs (1572) verlangte Chodkiewicz von der Stadt die Beſendung des 
Reichstags zu Warſchau, durch gehörig bevollmächtigte Abgeordnete. Es 
wurde ihm abgeſchlagen 9s. Daß feine Beſorgniß über die Verhandlungen 
mit Deutſchland nicht unbegründet geweſen, bewies das kaiſerliche Rück— 
ſchreiben vom 19. Februar 1572, in welchem Maximilian die Stadt er⸗ 
mahnte beim Reiche zu bleiben, ihr Schutz und ſeine Vermittelung beim 
Könige anbietend, da der dem Könige von der Stadt gelobte Gehorſam 
von der Zuſtimmung des deutſchen Reichs abhängig und alſo von vorn 
herein kraftlos ſei vy. So berichtet der Bürgermeiſter Fuchs und in der Kürze 
auch das Buch der Aeltermänner; Henning und nach ihm Hiärn melden, 
die Stadt habe durch ihre Botſchaft dem Kaiſer den Gehorfam aufge 
kündigt und ihm ihre Vereinigung mit Polen mitgetheilt v2. Dies iſt 
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allerdings möglich und obwohl Wiborg bei feiner Rückkehr mündlich erklärte, 
der Kaiſer habe der Stadt alle ihre Wünſche bewilligt 9s, fo konnte dies 
doch wenig Eindruck machen, da es nicht in dieſes Fürſten Macht ſtand, 
ſeinen Worten Nachdruck zu geben, was auch Fuchs andeutet. In weitere 
Unterhandlungen ließ ſich die Stadt mit Chodkiewicz nicht ein und ſo 
blieb während der ganzen Regierung Sigismund Auguſts das Verhältniß 
Rigas zur Krone Polen noch unentſchieden. Die Stadt, weit entfernt 
den in neuern Zeiten 99 ihr gemachten Vorwurf eines Abfalls von Deutſch—⸗ 
land zu verdienen, hing trotz der Schwäche und Zeriſſenheit ihres Mutter⸗ 
landes noch immer feſt an demſelben, beſonders die Bürgerſchaft. Die ges 
müthvolle Politik der letztern, welche der klügere Rath nicht theilte, führte 
eine wachſende Uneinigkeit zwiſchen beiden Staatsgewalten herbei, die 
ſpäter traurige Folgen hatte. Von derſelben zeugt manche bittere Stelle 
im Buche der Aeltermänner (3. B. der Rath verſpricht viel und thut 
wenig 100). — Namentlich wird dem Rathe wiederholt die Anlegung des 
Dünablockhauſes und die Duldung holländiſcher Kaufleute in Riga, welche 
den einheimiſchen Abbruch thun ſollten, vorgeworfen. 

Sigismund Auguſt hatte auf die innern Angelegenheiten Livlands 
deſto mehr Aufmerkſamkeit verwenden können, als er darin durch den Krieg 
mit Rußland wenig geſtört wurde. Nach dem Siege bei Orſcha (im 
Jahre 1564) fielen die Litthauer ins dörptſche Gebiet ein. Die Fürſten 
Wiſchnewetzki und Kurbſky gingen, der Tyrannei Joanns müde, zu den 
Polen über, der Letztere in Wolmar; Polozk konnten zwar die Litthauer 
und Riäſan die krimſchen Tataren nicht nehmen und Ruſſen und Litthauer 
ſchlugen ſich in Livland mit wechſelndem Glück. Aus den Umgegenden 
von Smilten, Wenden, Wolmar und Ronneburg führte der tapfere Bu⸗ 
turlin über 3000 Gefangene fort 1. Als im folgenden 1565. Jahre die 
deutſchen Hofleute im Einverſtändniſſe mit Kettlern ſich Pernaus bemäch⸗ 
tigten, ließ Joann, um nicht Dorpat einſt auf gleiche Weiſe zu verlieren, 
alle deutſchen Einwohner Dorpats nach Rußland führen und in die 
Städte Wladimir, Koſtroma, Uglitſch und Niſchni-Nowgorod vertheilen 2. 
Dem Prediger Joachim Wettermann, der ihnen folgte, erlaubte er geiſtlichen 
Troſt zu ſpenden und berief ihn ſogar nach Moskau, um ſeine Bibliothek 
zu ordnen!“ 

Im Jahre 1566 fanden zwiſchen Joann und Sigismund, die beide 
durch den Krieg nicht weiter kamen, Unterhandlungen ſtatt, aber über 
Livland konnte man ſich nicht einigen. Der Zar forderte Riga, Wenden, 
Wolmar, Ronneburg und Kokenhuſen, die polniſchen Geſandten, welche 
vom 30. Mai bis zum 22. Juli in Moskau waren, beſtanden wenigſtens 
auf Riga und Wenden s. Im Anfange des folgenden Jahres kamen 
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ruſſiſche Geſandte nach Grodno; wiederum konnte man ſich über Livland 
nicht einigen. Im Herbſt zog der Zar ſelbſt durchs Polozkiſche gegen 
Livland, kehrte aber für ſeine Perſon um, wegen der Peſt, die in Livland 
herrſchen ſolltes. Sigismund ſammelte bei Radoſkowitſchy ein großes 
Heer, verabſchiedete es indeſſen bald wieders (im Jahre 1568). Der 
Krieg an der Grenze dauerte fort. Taube und Kruſe wandten ſich brief— 
lich an die rigaſche Stiftsritterſchaft mit lockenden Verſprechungen für den 
Fall, daß ſie ſich unter ruſſiſchen Schutz begeben würde. Dieſes Anerbieten 
wurde, wie aus Antwortſchreiben der mit dem polniſchen Regimente un⸗ 
zufriedenen Ritterſchaft vom 30. November 1568 und 6. Juni 15697, 
erhellt, wohl aufgenommen. Sie verlangte Geleitsbriefe für die von ihr 
an den Zaren in der Stille über Narwa abzuſendenden Abgeordneten, 
wollte aber doch auch beim Herzoge von Kurland und dem deutſchen 
Kaiſer ſich Raths erholen. Den weitern Verfolg dieſer Verhandlungen 
und ob es mit der geäußerten Bereitwilligkeit aufrichtig gemeint war oder 
man nur den Zaren von weiteren Verheerungen abhalten wollte, wiſſen 
wir nicht. Bei der großen Furcht, die man vor Rußland und deſſen 
hartherzigem Herrfcher hatte, iſt das Letztere nicht unwahrſcheinlich. Jeden⸗ 
falls aber warfen ſolche Unterhandlungen auf die Livländer ein zwei⸗ 
deutiges Licht und mußten die polniſche Regierung, wenn ſie etwas davon 
merkte, mit gerechtem Mistrauen erfüllen. Im Jahre 1569 verwüſteten 
die Ruſſen nichtsdeſtoweniger das öſtliche Livland und verbrannten 
einen Theil von Witebsks. Ein polniſcher Abgeſandter, welcher ſieben 
Monate im zariſchen Gefängniſſe geſchmachtet hatte, wurde entlaſſen und 
ein Waffenſtillſtand geſchloſſen. Der König hatte damals mit der Union 
Litthauens und Polens genug zu thun und der Zar ging ſchon mit dem 
Gedanken um, vielleicht der Nachfolger des kinderloſen Sigismunds auf 
dem polniſchen Throne zu werden“. 

Im Frühjahr 1570 kamen polniſche Geſandte nach Moskau, um 
wegen eines Friedens zu unterhandeln, in welchen ſie auch Schweden ein— 
zuſchließen wünſchten. Hievon ſo wie von der Abtretung Livlands wollte 
der Zar nichts wiſſen. In einer geheimen Unterredung eröffneten ihm die 
Geſandten, daß die polniſchen und litthauiſchen Stande damit umgingen, 
ihm als einem Herrſcher ſlaviſchen Stammes nach dem Tode Sigismunds 
die Krone Polens anzutragen. Ein Waffenſtillſtand wurde auf drei 
Jahre geſchloſſen und von Sigismund in Warſchau in Gegenwart 
ruſſiſcher Geſandten beſtätigt. Der Bericht der letzteren verwahrte des 
Zaren Ausſichten auf die polniſche Königskrone 10. 

Dies war die Lage der Dinge, als Sigismund Auguſt am 7. Juli 
1572 1 ſtarb, ein Fürſt, deſſen Geiſt und Kenntniſſe 12 mehr als feine 
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Charakterfeſtigkeit und Entſchloſſenheit 13 gelobt werden. Die ‚Gleiche 
giltigkeit in der Religion, welche ihm von katholiſchen Schriftſtellern 
vorgeworfen wurde 14, gereichte vielleicht feinen proteftantifchen Unter⸗ 
thanen zum Glück. Zwar arbeitete er auf eine Realunion Livlands mit 
Litthauen und dieſes Staats mit Polen hin und führte ſie auch aus, trat 
aber den provinziellen Beſonderheiten nicht zu nahe und vermied einen kirch— 
lichen Proſelytismus, der nur Unzufriedenheit erregen und Eingriffe von 
Seiten der Regierung in die provinzielle Verfaſſung nach ſich führen 
mußte. 


Kapitel IV. 


Krieg der Polen mit den Ruſſen in Livland und Unterwerfung 
Rigas unter Polen während der Regierung Stephan Bathory's. 
1572 — 1582. 


Kaum hatte Sigismund Auguſt die Augen geſchloſſen, als ein pol 
niſcher Geſandter in Moskau erſchien, um die Fortſetzung des Waffenſtill⸗ 
ſtands bat und eine Geſandtſchaft zur Abſchließung eines ewigen Friedens 
ankündigte. Die Livländer wandten ſich auch ſofort an den litthauiſchen 
Senat mit der Bitte um Aufrechthaltung der Privilegien, was ihnen 
durch eine Urkunde vom 31. December 1572 15 zugeſagt wurde. Außer⸗ 
dem verſprach man ihnen, für die Aufrechthaltung des Stillſtands mit 
Rußland zu ſorgen, dem polniſchen Militair in Livland zu befehlen, ſich 
keine Ausſchweifungen und Gewaltthätigkeiten zu Schulden kommen zu 
laſſen und endlich ſtatt des dem Elert Kruſe übergebenen Schloſſes 
Treiden, der Ritterſchaft ein anderes zur Unterhaltung der Landgerichte 
einzuräumen. Die Unterhandlungen des Zaren im Februar und März 
1573 mit dem polniſchen Geſandten Haraburda, führten zu keinem 
Reſultat. Der Zar verlangte Kiew und Livland für Rußland und über: 
ließ Polen Polozk und Kurland; die Polen wollten lieber einen Sohn 
des Zaren zum Könige und mit ihm auch noch Smolenſk und Polozk, 
auch ſollte derſelbe den römiſchen Glauben annehmen 16. So wären alſo 
beide Reiche getrennt geblieben, obgleich verbündet und das Letztere wäre 
ſchon beiden ſehr erſprieslich geworden. Um dieſer Hoffnung willen wies 
wohl der Zar im April einen mecklenburgiſchen Geſandten, Dr. Vheling, 
mit einer unbeſtimmten Antwort ab. Derſelbe hatte eine Verbindung 
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werkern nach Rußland angeboten und dafür die Anerkennung des oben ge— 
nannten mecklenburgiſchen Prinzen als Herrn des Erzſtifts Riga verlangt, 
da dieſelbe mit der Säculariſirung des Stifts durch die polniſche Regie— 
rung von dieſer nicht mehr zu erwarten war. Der Prinz hätte dann wohl 
die Rolle des Herzogs Magnus geſpielt, aber wie man aus der Antwort 
ſieht, traute der Zar den Deutſchen, vielleicht ſeit Taube's und Kruſe's 
Abfall, nicht mehr 17. Indeſſen waren auch der König von Schweden, 
ein Schwager des verſtorbenen Königs von Polen, für ſich oder ſeinen 
Sohn, der Kaiſer Maximilian für feinen Sohn Ernſt und der Herzog von 
Anjou als Thronbewerber aufgetreten. Der rigaſche Rath hatte den Raths— 
herrn Dr. Alexander König auf den Wahlreichstag geſandt 18, obwohl 
die Bürgerfchaft jede Theilnahme an der Wahl ablehnte 10. Die prahle— 
riſchen Verſprechungen des franzöſiſchen Geſandten Monlüc verſchafften 
feinem Prinzen den Sieg, obgleich Polen ſich dadurch mit allen feinen 
Nachbarn verfeindete und die franzöſiſche Allianz ihm wenig helfen konnte. 
Aber Monlüc hatte verſprochen, der neue König werde in Allem dem Wil⸗ 
len des Raths folgen. Der öfterreichifche Hof näherte ſich ſofort dem ruf: 
ſiſchen. Der Zar ſchrieb dem Kaiſer: es ſei ihm gleichgiltig, ob ein ruſſi⸗ 
ſcher oder öſterreichiſcher Prinz den polniſchen Thron beſtiege, Polen ſolle 
aber den beiden Mächten nicht entgehen. Drei Monate nur regierte oder 
ſchwelgte vielmehr der Herzog von Anjou als König in Warſchau. Da 
farb Karl IX. von Frankreich, fein Bruder. Der Herzog eilte den lok— 
kenden franzöſiſchen Thron einzunehmen und verließ heimlich am 18. Juli 
1574 Warſchau. Einige Magnaten forderten Joann Waſſiljewitſch auf, 
ſich um den Thron zu bewerben. Allein der Kaiſer erſuchte ihn durch 
eine Geſandtſchaft im Januar 1575, die Candidatur ſeines Sohnes zu 
unterſtützen und Livland, als von Alters her zum römiſchen Reiche ges 
börig, nicht zu bekriegen, wogegen, nach Vertreibung der Türken durch 
die gemeinſamen Kräfte Europas, das griechiſche Kaiſerthum dem Zaren 
zufallen ſollte. Livland und auch Kiew gaben die Geſandten (Johann 
Kobenzl und Daniel Prinz Freiherr von Buchau) zwar auf, keineswegs 
aber Litthauen, welches Joann zum Preiſe der Anerkennung der Wahl 
eines öſterreichiſchen Prinzen für ſich begehrte. Prächtig bewirthet reiſten 
die Geſandten am 29. Januar zurück 20. Der Zar empfahl jene Wahl 
in Warſchau; von ihm ſelbſt als Candidaten war nicht mehr die Rede, 
da er die früher ausgeſprochenen läſtigen Bedingungen nicht zurückgenom⸗ 
men hatte. Livland ſah er ſo ſehr als zu Rußland gehörig an, daß, 
als er in einem Schreiben vom 12. Juli 1575 den polniſchen und lit⸗ 
thauiſchen Reichsräͤthen verſprach, alle Feindſeligkeiten gegen die benach⸗ 
barten Provinzen einzuſtellen, er Livland hievon ausnahm 21. Sein Eifer 
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für den Kaiſer erkaltete, als dieſer ihn Zar von Kaſan und Aſtrachan, 
nicht aber von Rußland, nennen wollte und ſtets Livland zurückforderte. 
Gewählt aber wurde von der Majorität des polniſchen Reichstags 22 am 
14. December 1575 der Schützling des Sultans, der kluge, energiſche 
und tapfere Stephan Bathory, Fürſt von Siebenbürgen 23. Kaiſer 
Maximilian wurde vom Senat gewählt. Zu ſeiner Partei ſcheint auch 
Chodkiewicz gehört zu haben, denn er forderte die Stadt Riga auf, ihn 
zu unterſtützen und die Stadt fandte am 14. Februar 1576 eine Gefandt= 
ſchaft an den Kaiſer, um ihn zur Königswürde zu beglückwünſchen und 
ſich die Rechte einer freien Reichsſtadt — das Ziel langgenährter Wün— 
ſche — und die Beſtätigung ihrer Privilegien zu erbitten 23. Allein Ba⸗ 
thory verſprach Sigismunds funfzigjährige Schweſter Anna zu heirathen, 
die Capitulation ſeines Vorgängers und die Rechte und Privilegien aller 
Stände und Perſonen, u. a. auch die von den livländiſchen Herrmeiſtern 
und Biſchöfen gegebenen zu achten, mit der Pforte ein Bündniß zu ſchließen 
und die vom Zaren eingenommenen litthauiſchen Ländereien zurück zu er— 
obern (14. December 1575 und 8. Februar 157625). So wurde er am 
erſten Mai gekrönt und kündigte ſogleich die Abſicht an, kräftig zu regie— 
ren und ſeinen Herrſcherrechten nichts zu vergeben 26. Die livländiſchen 
Geſandten erhielten vom Kaiſer zwar Audienz, aber keinen beſtimmten 
Beſcheid. Am 12. October ſtarb Maximilian und mit ihm gingen die 
Hoffnungen der Stadt Riga zu Grunde. 

König Stephan eilte nicht ſehr gegen Rußland feindſelig aufzutreten. 
Er ſchickte dem Zaren einen Brief und Boten, die kalt aufgenommen wur— 
den, weil er demſelben nicht den Zarentitel gegeben hatte und ſich Lan⸗ 
desherr von Livland nannte 27. (November 1576.) Den Augenblick für 
günſtig haltend, weil Stephan mit der Belagerung des aufſäſſigen Dan— 
zig beſchäftigt und der katholiſirende Johann III. in Schweden verhaßt 
war, die Livländer aber ſich von den übermüthigen polniſchen Schloß— 
hauptleuten bedrückt fühlten, ließ der Zar im Januar folgenden Jahres 
Reval belagern, das, wie wir geſehen haben, ſich mannhaft wehrte. Im 
Juli wandte ſich der Zar plötzlich mit einem großen Heere gegen das ſüd— 
liche Livland. Dort hatte Hans Büring, des Adminiſtrators Secre— 
tär, ſich des Schloſſes Treiden durch Liſt bemächtigt 2s und Chodkiewicz 
hatte Schloß Rujen den Ruſſen abgenommen, aber die übrigen Schlöffer 
des Herzogs Magnus, Helmet und Ermes, ſo wie Pürkel in ihren Hän— 
den laſſen müſſen 29. Kelch meldet, daß Herzog Magnus den Polen die 
Stadt Lemſal abnahm. — Der Zar nahm nun raſch hintereinander Ma⸗ 
rienhauſen, Lutzen, Roſitten, Dünaburg, Kreuzburg, Laudon, Schwane⸗ 
burg, Seswegen, Berſohn, Erla, Kokenhuſen ?“ und Aſcheraden, wo dem 
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ehemaligen Landmarſchall Kaspar von Münſter die Augen aus geftochen 
und er hernach mit Ruthen zu Tode gepeitſcht wurde, Lennewaden und 
Kirchholm, welches die Ruſſen verbrannten und am 4. September ſchleif⸗ 
ten (vom 25. Juli bis Anfang September), meiſt nach wenigen Schüſſen. 
Er ließ einen Theil der Einwohner gefangen nach Rußland führen, viele 
aber niederſäbeln, oder an Pfählen ſpießen, trotz der geſchloſſenen Capitula— 
tionen. Dann rückte er vor Wenden 51, welches ihm Herzog Magnus, 
wie oben erzählt wurde „öffnete. Die Schloßbeſatzung zog es vor, ſich in 
die Luft zu ſprengen und verſammelte ſich zu dieſem Zwecke im Meiſter⸗ 
ſaale. Vorher wollte ſie das Abendmahl nehmen, dazu fehlte aber Wein, 
worüber man ſich große Sorgen machte, denn unter Einer Geſtalt wollte 
man das Abendmahl, trotz des Raths eines katholiſchen Geiſtlichen aus 
Preußen, durchaus nicht nehmen. Endlich fand ſich der Wein. Dreihun— 
dert Perſonen warteten unter ſteten Gebeten im Saale den Sturm ab 
und als derſelbe anfing, zündete der Rittmeiſter Heinrich Boismann, ein 
Hofjunker des Herzogs Magnus, mit einem Luntenſtocke zum Fenſter bins 
aus das Pulver an und ſie flogen alle in die Luft; Boismann, der leben⸗ 
dig zum Fenſter hinausgeworfen wurde, ward von den Stürmenden auf⸗ 
gehoben und zum Zaren gebracht, wo er ſofort ſtarb und darauf auf 
einen Pfahl geſetzt wurde 32, Einige, die ſich in Kellern verſteckt hatten, 
wurden hervorgezogen und zu Tode gemartert. Kaspar Hinninghauſen 
wurde in Gegenwart des Zaren fo lange gegeißelt, bis ihm das Fleiſch 
vom Leibe abfiel und man die Eingeweide ſehen konnte. Der Zar rächte 
ſich außerdem noch durch unerhörte Grauſamkeiten, die er an den Ein— 
wohnern der Stadt ausüben ließ (31. Auguſt 1577). Einem Pfarrer 
wurde die Zunge aus dem Halſe geriſſen und einem Bürgermeiſter das 
Herz aus dem Leibe geſchnitten. Die Leichname der Umgekommenen ließ 
man hier, ſo wie auch an andern Orten, auf dem Felde unbegraben lie— 
gen 38. Auch die Einwohner von Wolmar, welches ſich ohne Widerſtand 
am 3. September ergab, wurden gefänglic nach Wenden gebracht 34 und 
auf gleich grauſame Weiſe behandelt. Endlich ergaben ſich noch die Schlöſ— 
ſer Ronneburg, Smilten und Trikaten, von wo der Zar die litthauiſchen 
Beſatzungen frei abziehen, die Deutſchen aber gefangen fortführen ließ. 
Ueberhaupt behandelte er die litthauiſchen Anführer ſehr glimpflich und 
ſchickte fie zum Könige Stephan, um ihn zum Frieden zu bewegen. 
Auch Taube und Kruſe ſäumten nicht ſich wieder an den ſiegreichen Za— 
ren zu wenden und ſchickten ihm ſogar im Namen des Herzogs von Kur— 
land, einiger Städte und der vornehmſten Edelleute Unterwerfungsbriefe, 
die mit von ihnen nachgemachten Siegeln verſehen waren und den Zaren 

8 ſ h. günſtig für die beiden Betrüger ſtimmten 35. Die Livlän- 
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der fandten den eben erwähnten Taube und den Landmarſchall Fromhold 
von Tieſenhauſen an den König Stephan, um Hilfe gegen die Ruſſen 
zu erhalten. Da der König ſich mit den danziger Unruhen entſchuldigte, 
fo ſuchten fie zwiſchen dem Könige und der Stadt Danzig zu vermitteln, 
mußten aber dieſe Stadt, wohin ſie gegangen waren, wieder verlaſſen, 
ohne zum Ziele gelangt zu fein 26. Unterdeſſen war der Zar, ohne Riga 
anzugreifen, nach Moskau triumphirend zurückgekehrt und hatte dem Her— 
zoge von Kurland, der ſich an ihn brieflich gewandt hatte, ſtolz geant— 
wortet, er wolle ſein Gottesländchen diesmal verfchonen 37. Stephan 
ſchrieb ihm und ſchickte ihm eine Geſandtſchaft, deren Unterhandlungen 
(im Januar 1579) aber keinen Erfolg hatten, weil von beiden Seiten 
unmäßige Forderungen aufgeſtellt wurden. 

Nachdem der Zar Livland verlaſſen hatte, wandte ſich ſein Glück. 
Schon im Herbſte überrumpelten die Litthauer Dünaburg und nahmen 
Sunzel, Erla und andere Schlöſſer. Büring erſtieg im December zur 
Nachtzeit das Schloß Wenden und bemächtigte ſich bald darauf der 
Schlöſſer Burtneck, Lemſal, Rujen und Nitau; Lennewaden aber konn— 
ten die Rigenſer nicht einnehmen. Das vermuthlich in der Eile wieder 
hergeſtellte und nur zum Theil geſprengte Wenden ward von den Ruſſen 
im Frühjahr 1578 bombardirt und drei Mal geſtürmt, indeſſen ohne 
Erfolg. Chodkiewicz rückte mit einem obwohl ſchwachen Heere aus Lit- 
thauen zum Entſatze herbei 3s. Im October rückten ſie wiederum mit 
gegen 20,000 Mann gegen dieſe Stadt, trafen aber bei Mojahn auch ein 
vereinigtes polniſch-ſchwediſches Heer unter den Generalen Sapieha und 
Boye. Dieſes ſetzte über die Aa, ſchlug die Ruſſen, tödtete ihnen 6000 
Mann und nahm 20 Feldſtücke 39. Dieſe wurden auf Veranſtaltung des 
rigaſchen Raths zu Waſſer nach Riga gebracht, wofür die Stadt den Dank 
des Königs erhielt b. Die Fürſten Sſitzki und Tjuhjäkin, die Generale 
Woronzow und Sſaltykow ſuchten und fanden den Tod, die Kanoniere 
erhängten ſich bei den Feldſtücken, die fie nicht retten konnten 41. 

Um die Livländer zu einer kräftigen Vertheidigung anzuſpornen, be⸗ 
ftätigte der König alle Güterverleihungen des Adminiſtrators und der Ca— 
ſtellane. Den livländiſchen Abgeordneten, die gekommen waren, um ihm 
die traurige Lage des Landes vorzuſtellen, verſprach er in einem beſon— 
dern Briefe vom 11. Auguſt 1579 die Livländer, die ihre Güter verloren 
hätten, nach der Vertreibung des Feindes wieder in dieſelben einzuſetzen, 
verarmte Livländer in ſein Heer aufzunehmen, da er ihnen anders nicht 
helfen könne, nach geſchloſſenem Frieden für die Freilaſſung der in ruffi- 
ſcher Gefangenſchaft befindlichen zu forgen, dem Uebermuthe der polniſchen 
Befehlshaber und Beſatzungen zu ſteuern und endlich die Verwaltung, 
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an der er bis jetzt nichts geändert habe, ebenfalls nach geſchloſſenem Frie⸗ 
den zum Nutzen des Landes zu verbeſſern und einzurichten 2. Trotz der 
häufigen Verheerungen, die Livland erlitten hatte, bewarben ſich noch 
immer deutſche Fürſten um daſſelbe. So hatte der Herzog Adolph von 
Holſtein auf Radziwils Rath den König Stephan gebeten, ihm Livland 
zu Lehn zu geben und verſprochen, Krieg wider die Ruſſen zu führen. 
Ein ähnliches Geſuch erfolgte von Seiten des Adminiſtrators des Deutſch— 
ordens Heinrichs von Bobenhauſen auf Anregung des Caſtellans von 
Wilna, Johann Chodkiewicz, der in dieſer Abſicht Johann Taube und 
Elert Kruſe an den Adminiſtrator geſchickt hatte 8. Vielleicht woll⸗ 
ten die Polen die Kräfte des Ordens gegen Rußland benutzen. Die Un⸗ 
terhandlungen hatten indeſſen keinen Erfolg. Die Abgeſandten des Ad— 
miniſtrators verwies der König an den Reichstag und eröffnete ihnen, 
daß ihr Herr zum Kriege werde beiſteuern müſſen, ſoll auch ſogar ein 
Darlehn von einer Million gefordert haben 25. Dazu hatten fie keinen 
Auftrag und folgten dem Könige zwar nach Warſchau, reiſten aber un⸗ 
verrichteter Sache wieder heim 46, 

Den Reichstag, der im Winter 1579 — 1580 zu Warſchau gehalten 
wurde, feuerte der König zu großen Anſtrengungen an. Bedeutende Auf— 
lagen wurden bewilligt. Ruſſiſche Geſandte, die ſich in Krakau befanden, 
wurden trotz eines ihnen nachgeſandten freundſchaftlichen Briefes des Zaren 
(vom 11. Januar 1579) fortgeſchickt und Stephan folgte ihnen mit einem 
Heere von 40,000 Mann, worunter 5000 ungariſche Reiter. Der Anſicht 
der Litthauer zuwider, zog er nicht gegen Pleskau, ſondern gegen Polozk, 
theils um den Krieg vom verheerten Livland zu entfernen, theils um zu— 
gleich Litthauen zu ſchützen und die Dünaſchifffahrt zu ſichern #7. Nach 
einem lebhaften Widerſtand nahm er am 30. Auguſt das halb niederge— 
brannte Polozk, wo er ſofort ein Jeſuitencollegium gründete 38, und einen 
Theil des Smolenskiſchen Gebiets, während der Zar unbeweglich in Ples— 
kau ſtand. Joann ſandte einen friedfertigen Brief an den litthauiſchen 
Reichsrath, desgleichen auch an den König, obgleich derſelbe ihm ſehr 
bitter geſchrieben hatte. Bathory gewährte nur eine fünfwöchentliche Friſt 
und erſchien im Sommer 1580 mit einem neuen Heere vor der in leb⸗ 
haftem Verkehr mit Deutſchland und Livland ſtehenden reichen Handels⸗ 
ſtadt Welikije Luki, welche er am 5. September nahm. Im folgenden 
Winter eroberten die Litthauer noch Newel, Cholm und Staraja Ruß 9, 
In Livland, wo dem Adminiſtrator Chodkiewicz der litthauiſche Groß⸗ 
feldherr Nikolaus Radziwil in ſeiner Würde gefolgt war, nahm deſſen 
Sohn Chriſtoph das Schloß Kirempä mit Sturm und verbrannte es noch 
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im Jahre 15793 im folgenden Jahre nahmen die Polen Smilten und 
der Herzog Magnus ſtreifte bis Neuhauſen 50. 

Die Zeit der Thronerledigung nach der Flucht Heinrichs von Valois 
hatten die Rigenſer benutzt, um (am 15. September 1574) das läſtige 
Dünablockhaus zu erobern und zu verbrennen 51. Noch einmal beſtätigte 
ein deutſcher Kaiſer (Maximilian II.) ihre Privilegien (9. April 1576) 
und ertheilte ihr dabei das wichtige Recht mit rothem Wachſe zu ſiegelns'?. 
Auf den oben erwähnten Reichstag, ſo wie auf den vorhergehenden vom 
Jahre 1578, war die Stadt berufen worden und hatte in jenem Jahre 
den Stadtſecretär Taſtius, im folgenden aber blos einen Boten mit 
Briefen dahin abgefertigt. Im Sommer 1579 waren Geſandte der Stadt 
beim Könige erſchienen. Sie ſollten um Erhaltung der evangeliſchen Re⸗ 
ligion, ohne allen Eindrang einer fremden Confeſſion, Beſtätigung der 
Privilegien und Beibehaltung des zwiſchen Stadt und Schloß errichteten 
Walls bitten, die Zölle hingegen dem Könige anheimſtellen 5%. Um jedem 
Streit über den Inhalt der Privilegien vorzubeugen, übergaben ſie den 
vom Könige zur Regulirung dieſer Angelegenheit ernannten Commiſſarien, 
das Concept einer Sammlung der Privilegien (Corpus privi- 
legiorum), welches das ſtaatsrechtliche Verhältniß der Stadt zur Krone 
Polen für die Zukunft feſtſtellen ſollte. Indeſſen wurde dieſelbe damals 
noch nicht beſtätigt. Im Mai des folgenden 1580. Jahres wurden die 
Unterhandlungen fortgeſetzt; desgleichen auch im Anfange des Jahres 
1581 zu Grodno und Drohiczin. Dort wurden die einzelnen Artikel er— 
örtert, Vieles geändert, ausgelaſſen, oder bis zur Ankunft des Königs 
in Livland ausgeſetzt, namentlich die Anſprüche der Stadt an die geiſt⸗ 
lichen Güter und die Wallangelegenheit. Endlich ward am 14. Januar 
1581 die ganze Sammlung, nach Solikowſky eigentlich des Königs eige⸗ 
nes Werk, von dieſem Fürſten beſtätigt, worauf am 7. April die Stadt 
Riga vor den polniſchen Commiſſarien, dem königlichen Secretär Johann 
Solikowſky und dem Notar von Litthauen, Wenzel Agrippa, 
welche auch bei den Unterhandlungen thätig geweſen waren d4, dem Könige 
und ſeinen Nachfolgern huldigte. Dagegen ſchworen die Commiſſarien im 
Namen der Polen und Litthauer dem Rathe und der ſämmtlichen Bür— 
gerſchaft 5°. Der Inhalt dieſer wichtigen Urkunde vs, welche von Seiten 
Rigas von dem Bürgermeiſter Kaspar zum Bergen, dem Raths⸗ 
herrn Nikolaus Ecke, dem Stadtſchreiber Johann Taſtius und 
den Aelterleuten großer und kleiner Gilde, Rudolph Schröder und 
Gorris Bauer oder Brauer s? verhandelt worden war, iſt folgender: 
Die Stadt unterwirft ſich dem Könige und wird mit Polen und Lit⸗ 
thauen auf ewig vereinigt, wogegen der König ſie gegen jede Anſprache, 
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namentlich von Seiten des deutſchen Reichs, zu vertreten verſpricht und 
ihre Beſitzungen, Freiheiten, Geſetze, Rechte und Statuten (auch die der 
einzelnen Genoſſenſchaften) in kirchlichen wie in weltlichen Dingen, ihre 
guten und wohlhergebrachten Gewohnheiten (bonas, legitimas et accep- 
latas eonsuetudines) und die Verträge mit der Hanſe für ſich und ſeine 
Nachfolger beſtätigt; desgleichen insbeſondere das rigaſche Stadtrecht, 
die dortige Prozeßordnung und die Gerichte, jedoch ſo, daß Alles der 
verſprochenen Treue und Unterthänigkeit und dem öffent- 
lichen Rechte nicht widerſpreche (ita quidem ut haec omnia pro- 
fessae nobis subjeetioni et fidelitati jurique publico non repugnent). 
Dem Rathe wird das Recht der Arreſtlegung auch gegen Fremde, ſo wie 
gegen Polen und Litthauer, zuerkannt. Er und der Stadtvogt behalten 
die Gerichtsbarkeit, das Executions- und Geleitsrecht und die Gerichts— 
gebühren auf den ſtädtiſchen Territorien mit Vorbehalt der königlichen 
Oberherrlichkeit und der Berufung an den Landtag, nach den frühern 
ordensmeiſterlichen Privilegien, namentlich in Fällen, die den Verluſt des 
Vermögens oder der Ehre betreffen. Adelige, die fich auf ſtädtiſchem Terri⸗ 
torium vergehen, oder daſelbſt einen Contract abgeſchloſſen haben, unter⸗ 
liegen dem Gerichte des vom Könige aus den vier Bürgermeiſtern zu er⸗ 
nennenden Burggrafen, der ſein Amt ſo verwaltet, wie es in den 
größern drei preußiſchen Städten Sitte iſt. Verbrecher, die von Seiten 
der Stadt ergriffen werden, ſollen vor dem Rathe verklagt, das Recht 
aber in des Königs Namen (per Nos) geſprochen und verwaltet werden. 
Dem Rathe wird das Recht verliehen, die Stadtgeſetze, Statuten und 
Gebräuche, jedoch unter königlicher Beſtätigung abzuändern, fo 
wie den Rathſtuhl und die übrigen Stadtämter zu beſetzen, mit Ausnahme 
des oben erwähnten burggräflichen. Streitigkeiten der Stadt mit livländi⸗ 
ſchen Adeligen oder Landſaſſen werden auf dem Landtage und bis zur 
Zuſammenberufung deſſelben von Commiſſarien entſchieden, zu welchen 
der König eingeborne Livländer ernennt; Differenzen des Raths mit den 
Bürgern, durch drei von beiden Seiten erwählte Schiedsrichter. Flüchtige 
Bauern, die binnen zwei Jahren nicht reclamirt werden, darf die Stadt 
bei ſich behalten. Der rigaſche Bürger, der die Stadt verläßt, um eine 
Angelegenheit irgend wo anders anhängig zu machen, wird nach Riga 
zurückverwieſen. Miſſethaͤter mag der Rath überall in. Livland auffuchen 
und greifen laſſen. Eiſerne Briefe wird der König nicht ertheilen, ohne 
erſt den Rath darüber gehört zu haben, auch Niemanden von den Stadt- 
laſten befreien. Den Bürgern wird das Recht verliehen, Land⸗ 
güter jedoch unter königlicher Beſtätigung zu kaufen. 

Der Stadt werden ihre Beſitzungen mit dem Jagd-, Fiſchungs⸗, 
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Hölzungs⸗ und Weiderechte und dem Nutzungsrechte (utile dominium) an 
der Dina, fo wie die freie Schifffahrt auf allen livländiſchen Flüſſen und 
auf der See beſtätigt. Der Fiſchzehnte wird der Stadt aus königlicher 
Gnade geſchenkt. Reiſepäſſe zur See und zu Lande ertheilt der Rath. 
Außerdem erhielt die Stadt noch zahlreiche Handelsvortheile, welche ihr 
das Monopol des Verkehrs gegen In- und Ausländer ſicherten und die 
bei der Darſtellung des Handels in dieſem Zeitraume ausführlicher er⸗ 
örtert werden ſollen. Dagegen mußte ſie in die Anlegung eines Zolls 
willigen, von dem ihr ein Drittel zugeſichert ward und der durch ſtädtiſche 
Beamte erhoben werden ſollte. Innerhalb zwei Meilen von der Stadt 
ſollte Niemandem, ausgenommen Schloßhauptleuten und adeligen Guts- 
beſitzern, das Recht Getränke zu brauen zuſtehen. Erbloſe Güter, die bin— 
nen Jahresfriſt nicht reclamirt werden, verbleiben der Stadt. Dem Könige 
zahlt ſie jährlich tauſend Gulden als Anerkennung ſeiner Oberhoheit und 
ſtellt zum Kriege 300 Mann Fußvolk, nebſt einigem Geſchütz. 

Dieſe wichtige Vereinbarung war in vielen Punkten dem vor etwa 
hundertunddreißig Jahren, nämlich im Jahre 1454, von Kaſimir III. der 
Stadt Danzig ertheilten Privilegium 58 ſehr ähnlich, — ein Beweis der Ste⸗ 
tigkeit der polniſchen, fo wie der ftädtifchen Politik, wie überhaupt Danzigs 
Beziehungen zu Polen mit denen Rigas große Aehnlichkeit haben. Das 
ſtaatsrechtliche Verhaͤltniß Rigas zur Krone Polen mit möglichſter Ge— 
nauigkeit feſtſtellend, und manche frühere Controverſe entſcheidend, wurde 
das neue Privilegium am 16. November 1582 neuen Styls vom War⸗ 
ſchauer Reichstage beſtätigt. Außerdem hat König Stephan, wie Fuchs 
erzählt, zu Drohiczin der Stadt auch noch einige Specialprivilegien er⸗ 
theilt, als: eine Verſicherung über die Aufrechthaltung der evangeliſchen 
Lehre in allen Stadtpfarreien in und außerhalb der Mauern, die Aner— 
kennung eines inappellablen Stadtconſiſtoriums, die Zolltare u. ſ. w. 5%, 
Mehrere Gegenſtände, als: die Wallfrage, der directe Handel des Adels 
mit dem Auslande und das Eigenthumsrecht der Stadt am Biſchofshofe, 
wurden bis auf die Ankunft des Königs in Riga verſchoben 60, wozu die 
Abgeordneten, namentlich in Betreff des erſten Punktes, durch ihre In⸗ 
ſtruction nicht ermächtigt waren. So umfaſſend jene Urkunden auch wa⸗ 
ren, ſo ließen ſie dennoch manchen Streitigkeiten, namentlich in Beziehung 
auf kirchliche Fragen, wie wir bald ſehen werden, Raum. Hiaͤrn, Kelch 
und beſonders ihr Vorgänger, Müller, tadeln fie bitter, weil die riga— 
ſchen Abgeordneten ihrer Inftruction zuwider gehandelt, die Genehmigung 
der Hauptpunkte derſelben nicht erlangt und dagegen die Ernennung eines 
königlichen Burggrafen mit der Gerichtsbarkeit über die Edelleute, die in 

der Stadt delinquirten und die Anlegung eines Zolls, wovon zwei Drit⸗ 


tel der Krone zufielen, zugegeben hätten. In Folge deſſen wurde ein Zoll» 
tarif am 20. März 1582 ausgefertigt und am 0. April eine Inſtruction 
für die aus königlichen und aus Stadtbeamten zuſammengeſetzte Zollver— 
waltung erlaſſen. Vom Zolle ſollten zwei Drittel in die königliche Kaſſe 
fließen. Ferner wurde der Wallbau genehmigt und die Zerſtörung der 
Häufer der Vorburg nachgeſehen, doch ſollten die noch vorhandenen ſtehen 
bleiben und unter königlicher Erlaubniß neue gebaut werden dürfen, aber 
keine Bäckerei oder Bierbrauerei daſelbſt angelegt werden (2. Mai 1582) 61. 
Daß über die Religionsfrage in der Haupturkunde nichts feſtgeſetzt und 
dieſelbe blos mit dem litthauiſchen und nicht auch mit dem polniſchen 
Siegel verſehen wurde, geſchah nach Poſſevini's Behauptung abſicht— 
lich 22. Taſtius und Vheling ſollen durch die Erhebung in den Adelsſtand 
und durch die Verlehnung zweier Lehnhäuſer an den Erſtern und des 
Landes Jerkül an den Letztern gewonnen worden fein 63. Müller ſagt ges 
radezu, die Rigenſer hätten, „um etlicher auf Schrauben geſtellter neuer 
ſchädlicher Privilegien willen, ihre alten Freiheiten vergeben und ſich zu 
Sclaven gemacht“ und theilt zum Erweiſe dieſer Behauptungen einen 
Spruch des Adminiſtrators mit, durch welchen der Burggraf Kaspar zum 
Bergen, der ſich vor ihn nicht geſtellt hatte, verurtheilt wird, einem ge— 
wiſſen Pleß Abbitte zu thun und die Koſten zu erſetzen 6%, wozu der Ad⸗ 
miniſtrator jedenfalls nicht befugt war, denn der König ſelbſt übte die 
richterliche Gewalt nur im Verein mit den Senatoren aus 6s und die 
gegentheilige Behauptung Stephans hatte eine Proteſtation der Landboten 
und die Auflöſung des Reichstags von 1582 zur Folge 66. 

Nachdem König Stephan die polniſche Herrſchaft in Livland durch 
die vollendete Unterwerfung Rigas befeſtigt hatte, blieb ihm nur noch 
übrig, ſie auch gegen äußere Angriffe vollends zu ſichern. Dazu hatten 
feine Siege über die Ruſſen den Weg gebahnt. Den ruſſiſchen Gefand- 
ten, Fürſt Sſitzki und Piwow, welche ſich ſchon im Lager vor Welikije 
Luki bei ihm einfanden, erklärte er, weder einen Geſandten ſchicken, noch 
einen Waffenſtillſtand bewilligen zu wollen, ehe Livland geräumt ſei. 
Joann ſchickte den 15. April 1581 neue Geſandte, Puſchkin und Pif- 
ſemſky, zum Könige mit dem Auftrage, Livland mit Ausnahme von vier 
Schlöſſern: Narva, Neuſchloß, Neuhauſen und Neuermühlen (2) preiszu⸗ 
geben . Daß der Zar nur einen Theil Livlands abgeben wollte, folgt 
auch aus einem Briefe König Stephans vom 20. Juli 1581 68, aber 
Bathory verlangte, außer ganz Livland, noch Smolensk, Pleskau und Now: 
gorod nebſt 400,000 Goldgulden. Ein Brief Joann's an Bathory hatte 
nur eine bittere, mit Vorwürfen über des Zaren Grauſamkeiten gewürzte 
und die ruſſiſchen Anſprüche auf Livland widerlegende Antwort zur Folge. 
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Allein Papſt Gregor XIII., an den ſich der Zar ebenfalls gewandt hatte, 
ergab ſich der Hoffnung, denſelben durch die Vorſpiegelung eines allge— 
meinen Bündniſſes aller chriſtlichen Fürſten gegen den Sultan in den 
Schoos der römiſchen Kirche zu führen und ſchickte einen verſchlagenen 
Jeſuiten, Antonio Poſſevini, zu Bathory und zum Zaren 69. Der 
Erſtere erklärte dem Jeſuiten, daß Joann ihn täuſche und nur Siege zum 
Frieden führen könnten und rückte mit einem ſtarken Heere gegen Ples— 
kau, den Schlüſſel Livlands 7%, Der Zar nahm den Jeſuiten als Frie— 
densvermittler ſehr gut auf, allein ſeinem Hauptſpiele kam der Letztere 
nicht näher. — Pleskau wurde vom Fürſten Schuiski hartnäckig vertheis 
digt 1 und die Belagerung mußte aufgehoben werden, wie es hieß auf 
Geheiß des Papſtes 72. Aus Riga, welches die ſchwediſche Regierung ver— 
gebens zum Abfall aufgefordert haben ſoll 2s, erhielt der König auf ſeine 
Anfrage zweihundert Schützen (nach einem gleichzeitigen Tagebuche Schot— 
ten 76) und achtzig Tonnen Pulver leihweiſe, wofür er der Stadt brieflich 
dankte 78. Die deutſchen Hilfsvölker waren indeſſen bei den Polen wenig 
beliebt. Gegen Kriegsbeſchwerden nicht abgehärtet, vermochten ſie mit 
ihren ſchweren Rüſtungen dem leichtbewaffneten Feinde wenig anzuhaben. 
Noch verhaßter war ihnen das ſehr zahlreiche, vom Könige ſehr begünſtigte 
und übermüthige ungarifche Fußvolk. Ihre Anmaßungen hatten den Rück— 
tritt des frühern Feldherrn Melezki zur Folge gehabt, dem der König den 
Kanzler Zamoiſky, einen höchſt umſichtigen und wachſamen Mann, zum 
Nachfolger gegeben hatte 76. Das nah belegene Kloſter Petſchora wurde 
vom oben genannten Fahrensbach, der in polniſchen Dienſten ſtand und 
nebſt Korff und Plater die Deutſchen anführte 77, angegriffen. Wilhelm 
Kettler, des Herzogs von Kurland Bruderſohn, Reinhold Tieſenhauſen 
von Berſohn und Kaspar Tieſenhauſen von Odenſee oder Odſem erſtiegen 
zwar einen Thurm, allein die Leiter brach, Reinhold Tieſenhauſen kam 
um und die übrigen nebſt dem deutſchen Edelmann Plater wurden ge— 
fangen 78. Ein odſemſcher Bauer rettete fie aus den Händen der Ruſſen 79, 
die Belagerung des Klofters aber mußte aufgehoben werden 80. Indeſſen 
hatten die Polen Lennewaden und Aſcheraden, die Deutſchen Pürkel und 
Salis erobert 31. Auch ſchreckten de la Gardie's Siege den Zaren und 
beſtimmten ihn den Fürſten Iletzki und den Siegelbewahrer Olferiew an 
die Grenze ins Dorf Kiwerowa-Gorka zu ſchicken, wo ſie Poſſevini er⸗ 
wartete, funfzehn Werſte von Sapolſki Jam (achtundzwanzig Werft von 
Welikoje Luki), wo die polniſchen Bevollmächtigten, der Wojewode Sba— 
raſky, der Marſchall Fürſt Radziwil und der Staatsſekretär des Großfür- 
ſtenthums Litthauen, der oben genannte Haraburda, auf ſie warteten 
(13. December 1581). Die Unterhandlungen, welche Poſſevini in feinem 
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Werke über Rußland ausführlich beſchrieben hat, dauerten lange. Der 
Jeſuit wollte auch Schweden darin einſchließen, weil er glaubte, daß Jo— 
hann III. dann freiere Hand zur Katholiſirung ſeines Landes haben würde. 
Er ſchrieb daher an dieſen König, doch ohne Erfolg. Nach langen Strei— 
tigkeiten willigten die Ruſſen in die Abtretung von ganz Livland, Polozk 
und Weliſch, wogegen die Polen ihre übrigen Eroberungen zurückgaben. 
Unter dieſen Bedingungen wurde am 15. Januar 1582 ein zehnjähri⸗ 
ger Waffenſtillſtand geſchloſſen 52. In Betreff der Auswechſelung der Ge— 
fangenen konnte man ſich nicht einigen. Die Ruſſen ſchlugen vor, ſie von 
beiden Seiten ſämmtlich frei zu laſſen, die Polen waren dagegen, weil 
von ihren Landsleuten wenig Vornehme in ruſſiſche Gefangenſchaft ge— 
rathen waren und was die gefangenen lutheriſchen Ketzer betraf, ſo meinte 
Poſſevini, man müſſe ſich um fie nicht kümmern 83. Sie blieben da— 
her in Rußland, theils in Gefangenſchaft, theils frei. Von den letz 
tern gingen einige zur griechiſchen Kirche übers. Am 6. Februar rückte 
der Krongroßfeldherr Zamoiſky, der ſeit des Königs Abreiſe das pol— 
niſche Heer befehligte, mit demſelben nach Livland und zog am 24. Fe 
bruar in Dorpat ein, welches die Ruſſen vierundzwanzig Jahre beſeſſen 
hatten und wo fie Häufer, Kirchen und einen Biſchofsſitz beſaßen, auch 
ſeit der Wegführung der deutſchen Einwohner beinahe die ganze Bürger— 
ſchaft ausmachten. Mit ſchwerem Herzen und nur auf wiederholte Drohun— 
gen Zamoiſky's ss zogen fie mit Weib und Kind davon, ſollen aber vor⸗ 
her unter einige Gemächer des Schloſſes Pulver gelegt haben, welches 
nach vierundzwanzig Stunden auffliegen ſollte. Die übrigen von den Ruſ— 
fen beſetzten Orte und Schlöſſer, unter andern auch Pernau und Ober— 
pahlen, deſſen Blokade die Schweden ſogleich aufhoben, wurden den Polen 
allmälig eingeräumt 86. Dieſen Frieden nennt Hiärn für Polen, Karam— 
fin aber für Rußland ſchimpflich. Dieſer tadelt die Unthätigkeit des Za⸗ 
ren, der an der Spitze eines zahlreichen Heeres die entmuthigten und 
erſchöpften Polen nicht einmal angegriffen hatte. Jener meint, die Polen 
hätten Pleskau nehmen können und an dem Friedensſchluſſe ſei haupt⸗ 
ſächlich der Neid gegen die Schweden ſchuld geweſen, daher auch in Be— 
treff Narwas durch denſelben jedem der contrahirenden Theile freigeſtellt 
wurde, dieſe Stadt den Schweden wieder abzunehmen. König Stephan 
ſoll auch an einen Zug gegen Narwa gedacht haben und etliche tauſend 
polniſche Koſaken verſuchten die Stadt zu überraſchen; der Anſchlag wurde 
aber den Schweden verrathen s7. Jedenfalls ſicherte der Sapolskiſche 
Friede Polen den bis dahin noch zweifelhaften Beſitz Livlands. 


Kapitel V. 
Kirchliche und politiſche Einrichtungen des Königs Stephan Bathory. 
1582 1584. 


In den zwanzig Jahren, die Livland unter Polens Schutzherrſchaft 
verlebt hatte, war der Same eines gegenſeitigen Mißtrauens ausgeſtreut 
worden. Der Uebermuth und die Willkür der polniſchen Beamten und 
Soldaten laſteten ſchwer auf dem Lande, wie ſelbſt polniſche Schriftſteller 
geſtehen ss. Ueberhaupt verſah man ſich von den Polen nichts Gutes. 
Kurz vor dem Frieden ging das Gerücht, der König werde Livland nach 
deſſen Abtretung unter die Ungarn vertheilen 89. Warzawickis Aeußerun⸗ 
gen in Stockholm ſind oben angegeben worden. Andererſeits hatte auch 
Herzog Magnus, ſelbſt als Schützling Rußlands, vielen Anhang gefun— 
den und ſich mehrerer königlichen Schlöffer mit leichter Mühe bemächtigt, 
nachdem er nicht ermangelt hatte ſich zu dieſem Behufe feiner deutſchen 
Abkunft zu rühmen 90. Büring ſtand (nach des königlichen Secretärs 
Heidenſtein Angabe) in Verdacht mit Rußland zu unterhandeln, und es 
waren ſchwediſche Proclamationen im Umlaufe, die den Livländern die 
Erhaltung ihrer Rechte und Güter verſprachen 91. Kein Theil traute dem 
andern. 

Die Quellen des gegenſeitigen Mißtrauens wären wohl verſtopft wor— 
den, wenn die polniſche Regierung den Landesbeſchwerden abgeholfen und 
durch treue Einhaltung der erſten, bei der Unterwerfung von Sigismund 
Auguſt gegebenen, Zuſagen ſich das Vertrauen und die Zuneigung ihrer 
neuen Unterthanen erworben hätte. Wenn aber ſchon dieſes Fürſten oben 
entwickelte politiſche Tendenzen mit dieſen Zuſagen und den durch dieſel— 
ben Livland zugeſicherten Rechten ſchwer vereinbar waren, ſo war die 
Achtung dieſer Rechte von dem zu Eigenmächtigkeiten geneigten und da— 
her mit den polniſchen Reichsverſammlungen in beſtändiger Fehde liegen— 
den Bathory kaum zu erwarten. Durch die Katholiſirung des Landes 
glaubte die polniſche Regierung ſich dieſen Beſitz zu ſichern und verlor 
ihn vielmehr in Folge der traurigen Maßregeln, die ſie zu dieſem Zwecke 
ergriff. 

Weder hatte ſich die Stadt Riga der Krone Polen völlig unterwor— 
fen, noch war mit Rußland Friede geſchloſſen, als die polniſche Regierung 
ſchon mit ihren katholiſirenden Tendenzen hervortrat. Urheber derſelben 
waren hauptſächlich die Jeſuiten, Beförderer nicht ſo ſehr König Stephan, 
den die ſiebenbürgiſchen Proteſtanten wegen ſeiner Unparteilichkeit lieb 


gewonnen hatten, als der Großkanzler und ſpätere Krongroßfeldherr Za⸗ 
moiſky. Schon bei den Unterhandlungen wegen Unterwerfung der Stadt 
Riga ſoll er 92, oder vielmehr der Domherr Solikowſky 9, den Abgeordne— 
ten derſelben auseinander geſetzt haben, wie die Polen, die mit den Ri— 
genſern künftig ein Volk ausmachen würden, billig in Riga eine Kirche 
haben müßten, um daſelbſt, wenn ſie hinkämen, Gottesdienſt halten zu 
können; umſomehr da in Riga ſchon eine ruſſiſche Kirche vorhanden ſei. 
Dazu kam, daß das Marien-Magdalenenkloſter zu Riga noch immer be— 
ſtand und die Nonnen deſſelben im Jahre 1572 dem Könige von Polen 
geklagt hatten, daß ſie ohne Prieſter wären und in ihren vom Erzbiſchofe 
Albrecht ihnen zugeſicherten Rechten gekränkt würden. Das letztere hatte 
die Stadt geleugnet, die Anſtellung eines Prieſters aber abgeſchlagen ““. 
Solikowſky ſoll ſodann in die Abgeordneten wegen Abtretung von ein 
paar Kirchen gedrungen ſein, worauf ihm jene natürlich keinen beſtimm— 
ten Beſcheid geben konnten s. In Riga hielt man die Sache geheim; 
der Gemeinde wurde berichtet, daß man das Wort und den Dienſt Got— 
tes lauter und ohne Eindrang erhalten werde, worüber die Bürgerfchaft 
ſehr erfreut war. Als die Friedensunterhandlungen mit Rußland ſich zum 
Ende neigten und die Erlangung des noch in ruſſiſchen Händen befind— 
lichen Dorpats wahrſcheinlich ward, welches den Unterwerfungsvertrag 
mit Polen nicht abgeſchloſſen hatte und daher ſo wie das ganze dörptſche 
Stift, als rein erobertes Land angeſehen wurde, befahl der König am 
16. Januar 1582 aus Grodno dem dörptfchen Rathe die Katholiken von 
Stadtaͤmtern nicht auszuſchließen und ihnen die freie Ausübung ihrer Re— 
ligion zu verſtatten, weil der König der Stadt, ſo wie überhaupt ganz 
Livland, zwar die Befolgung des Augsburgiſchen Bekenntniſſes erlaubt, 
die katholiſche Religion aber nicht aus Livland ausgeſchloſſen habe 96. Der 
König nannte mehrmals das den Ruſſen wieder abgenommene Livland, 
wenigſtens dem Jeſuiten Poſſevini gegenüber, ein leeres, der Einführung 
des Katholicismus offenes Feld (tabula rasa) 97. 

Durch ein Patent vom 29. Januar berief er ausländiſche Ackers- und 
Gewerbsleute nach Livland, die katholiſcher Religion ſein, einer zehnjäh— 
rigen Abgabenfreiheit genießen und wüſte Ländereien erblich erhalten ſoll— 
ten. Denſelben Rath gab Poſſevini dem Papſte Gregor XIII. in einem 
an denſelben gerichteten Memoire über die livländiſchen Angelegenheiten 
und machte dem Könige über die mündlich gegebene Erlaubniß zur An⸗ 
ſiedlung von Proteſtanten in Dorpat Vorſtellungen, worauf der König 
erwiderte, er habe katholiſche Maſovier dahin verpflanzen wollen, es ſei 
aber nicht gelungen os. In dieſem Patent wurde auch ſchon die Stiftung 
eines Bisthums in Livland angekündigt 9%. Als Zamoiſky mit feinem 
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Heere nach Dorpat kam, räumte er die Johanniskirche den Proteſtan⸗ 
ten, die Marienkirche aber, die Hauptkirche, den Katholiken ein. Ein 
Pole, Stenzel Loknicky, ward Oekonom, d. h. Verwalter der könig⸗ 
lichen Güter und Einkünfte. Zum Befehlshaber über die Beſatzung ward 
zwar ein Livländer, Sigmund Roſen, ernannt, nach ſeinem Tode 
aber Reczaiſky, Staroſt zu Dorpat 100, 

Am 12. März kam der König mit einem zahlreichen Gefolge von 
Biſchöfen, Caſtellanen und andern Beamten nach Riga; desgleichen auch 
Zamoiſky aus Dorpat. Die Unterhandlungen wegen der Abtretung eini- 
ger Kirchen fingen ſogleich wieder an. Vergebens waren die Vorſtellun— 
gen des nun zum Burggrafen ernannten Ecke, des nunmehrigen Raths⸗ 
lerrn Taſtius und des Syndicus Vheling, vergebens das Anerbieten, die 
frühere ruſſiſche Kirche abzugeben oder bedeutende Geldſummen zu opfern. 
Als das Oſterfeſt nahte, welches der König in Riga feiern wollte, wurde 
das Andringen immer ſtärker. Zuletzt ſoll Vheling dem Großkanzler ge— 
ſagt haben, der König möge doch die Auslieferung einer Kirche nur ge— 
radezu unter der Androhung des Verluſts aller Gotteshäuſer befehlen — 
eine Aeußerung, die hernach dem Vheling als Verrath ausgelegt worden 
iſt!. Selbſt der anweſende Herzog von Kurland rieth der Gewalt zu 
weichen 2. Am 6. April, dem Freitage vor dem Palmenfeſte, ſandte 
der König ein peremtoriſches Schreiben an den Burggrafen Ecke aufs 
Rathhaus. Als das königliche Schreiben im Rathe verleſen wurde, war 
man nicht wenig beſtürzt. Man erinnerte an das königliche Privile— 
gium, ſowie daran, daß die Domkirche der Stadt vom letzten Erzbiſchofe 
bis ans nächſte Generalconcilium gegen eine bedeutende Summe Geldes 
abgetreten worden ſei, was allerdings durch den Vertrag vom 16. De— 
cember 1551 geſchehen war?, ſodaß die von Zamoiſky urgierte, ſpätere Ab— 
tretung der Stiftsgüter und der erzbiſchöflichen Gerechtſame ſeitens des 
letzten Erzbiſchofs An den verftorbenen König, die man vielleicht aus dem 
Sigismundiſchen Privilegium vom 18. November 1561 deducirte, dagegen 
nicht in Betracht kommen konnte 2. Der König beſchränkte feine Forde— 
rung auf die Jacobi- und die Magdalenenkirche, welche beide zum noch 
beſtehenden Ciſtercienſer-Nonnenkloſter und keineswegs der Stadtgemeinde 
als ſolcher gehörten und von den wenigen noch übrig gebliebenen Nonnen 
bereitwillig der Krone abgetreten wurden s. Die Magdalenenkirche war 
die eigentliche Kloſterkirche; auf die Jacobikirche aber war den Nonnen 
durch eine Urkunde des Erzbiſchofs Albrecht vom Jahre 1259 ein Mitbe⸗ 
nutzungsrecht, doch freilich nur bis zur Erbauung einer eigenen Kirche 
zugeſichert worden 6. Daß in beiden ſchon ſeit ſechzig Jahren proteſtanti⸗ 
ſcher Gottes dienſt ſtattfand, kam daher, daß derſelbe urſprünglich nur für 
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eine Reform des katholiſchen, für den echtchriſtlichen galt und vor der 
Scheidung der beiden Confeſſionen die Gemeinden ſich daher berechtigt 
glaubten, ihn einzuführen, dann auch wohl daher, daß es in Riga feit 
langen Jahren weder katholiſche Prieſter noch beinahe Katholiken gegeben 
hatte. Die Abforderung dieſer Kirchen ließ daher einen Proſelytismus 
vorausſehen, der ſchwerlich durch untadelhafte Mittel durchzuführen war. 
Auf des Burggrafen Vorſchlag zog man die Prediger zu Rathe. Von 
dem Oberpaſtor Neuner wurden die Geiſtlichen dahin geſtimmt, ſich gleich 
dem Burggrafen für die Uebergabe einer Kirche zu erklären, damit man 
die übrigen behalten könne 7. Die Aelteſten und die vornehmſten Bürger 
wurden ſodann vor den Rath gefordert und ihnen der königliche Brief 
verleſen. Trotz des Andringens des Burggrafen widerſtrebten ſie lange, 
baten den Rath um Beſtellung eines Ausſchuſſes aus ſeiner Mitte, der 
mit einem Bürgerausſchuſſe, je zu drei Perſonen aus jeder Gilde, berathen 
ſollte und äußerten die Abſicht, ſich fämmtlich mit Weib und Kind zum 
Könige zu begeben und ihn fußfällig zu bitten, ihr Gewiſſen mit ſeiner 
Anforderung nicht weiter zu beſchweren, auch den Herzog von Kurland, 
der ſich damals in der Stadt befand, um ſeine Vermittelung zu erſuchens. 
Der Bürgermeiſter gab die Wahl der Ausſchüſſe nach. Als fie aber ge— 
ſchehen war und die Deputirten der Bürgerſchaft nach dem Rathhauſe 
gingen, begegneten ſie ſchon dem Weihbiſchof zu Pferde und im geiſtlichen 
Ornate mit Kreuzen und Fahnen, der von der Einweihung der ihm von 
Vheling eingewieſenen, oder nach andern Berichten, ohne Einweihung 
von ihm genommenen Jacobikirche zurückkam 9. Ein katholiſcher Schrift⸗ 
ſteller meldet, der König habe vorher die Rathsherren kommen laſſen und 
ihnen geſagt: „Geht hin und ſaget jenen Beſtien, daß ich heute nicht 
eſſen will, bis ich zuvor in die Kirche einziehe“ 10. Außerdem erhielten 
die Katholiken auch noch die Marien-Magdalenenkirche, in welcher der 
proteſtantiſche Prediger Reckmann am 6. April 1581 zuletzt gepredigt 
atte 11, nebſt dem dabei befindlichen Nonnenkloſter des Ciſtercienſerordens !“, 
wo ſich noch einige greife Nonnen vorfanden 13. Dagegen beſtaͤtigte der 

önig durch eine Urkunde vom 7. April der Stadt die übrigen Kirchen 
nebſt Gerichtsbarkeit und Patronat, unter der Bedingung, keine anderen 

ecten einzuführen; räumte ihr die griechiſche Kirche ein, hob das Aſyl— 
recht der katholiſchen, von jeher der Stadt ein Stein des Anſtoßes, auf, 
verordnete, daß Niemand durch Drohungen, Gewalt oder ſonſt in unbil⸗ 
liger Weiſe von der evangeliſchen Religion entfernt werden ſolle und ſchenkte 
endlich der Stadt, zur Belohnung ihrer im Kriege geleiſteten Dienſte, 
durch eine beſondere Urkunde von demſelben Datum den erzbiſchöflichen 
Hof neben der Stadtmauer, die Häuſer der Domherren und die dem 
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Kapitel angehörig gewefenen leeren Plätze gegen eine jährliche Zahlung 
von hundert Gulden polniſch an die Jacobikirche. Dies Alles wurde mit 
dem ſtädtiſchen Privilegienkörper zugleich vom Reichstage am 16. Novem⸗ 
ber beftätigt (k. Außerdem erlaubte er am 2. Mai den Bau hölzerner 
Häuſer zwiſchen der Stadt und dem Schloſſe, verbot den Ein wohnern der 
Vorburg und des Schloßgrabens alle bürgerliche Nahrung und beſtimmte 
die Competenz des über fie geſetzten Burggerichts 6. Für die Abreißung 
des kirchholmſchen Schloſſes, des Dünablockhauſes und der Vorburg und 
für den zum Stadtwalle eingenommenen Schloßgrund zahlte die Stadt 
10,000 Gulden 16. Zur Belohnung für die geleiſteten Dienſte erhielt Ta— 
ſtius einige Bauern, Vheling aber eine Penſion aus den rigaſchen Zoll— 
einkünften 17, freilich keine ſehr bedeutende Gaben, die aber doch auf den 
Charakter dieſer Männer ein nachtheiliges Licht werfen. Daß aber jene 
beiden Männer, wie ein ſpäterer Schriftſteller behauptet, den Kaufbrief 
der Stadt über die Domkirche aus dem Rathsarchive heimlich weggenom— 
men hätten, iſt wohl ungegründet, denn ein ſolcher war vielleicht gar 
nicht vorhanden und neben dem Vertrage vom 16. December 1551 übers 
flüſſig. Da die Jacobikirche bis dahin zum Gottesdienſte für die Nichtdeut— 
ſchen benutzt worden war, fo wurde ihnen vom Rathe die Johanniskirche 
eingeräumt 18, die auch noch jetzt dazu benutzt wird. Zum Curator der 
katholiſchen Kirchen wurde Solikowſky, Secretär des Königs, er— 
nannt 19. Ohne Erfolg blieben gleichfalls die Reclamationen des Herzogs 
von Kurland gegen das Vorrecht, welches dem rigaſchen Hafen vor dem 
bolderaaſchen zugeſtanden war 2, fo wie die des Herzogs Magnus, welcher 
ſeine livländiſchen Güter zu Lehn empfangen wollte 21. 

Der Zuſtand der Güter in Livland und namentlich der der ſie be— 
wohnenden Bauern hätte ſich weſentlich geändert, wenn der König die 
ihm wenigſtens von Laurentius Müller, der ihm ſonſt nicht geneigt iſt, 
und nach dieſem von allen unſern Annaliſten zugeſchriebene Abſicht hätte 
ausführen können, ihre Dienſte je nach dem von ihnen benutzten Land— 
werthe zu normiren und ſie der Strafgewalt ihrer Herren zu entziehen. 
Allein die vom Könige zu dieſem Zwecke nach Riga berufenen Bauern 
ſollen ihn ſelbſt gebeten haben, es beim Alten zu belaſſen. 

In Riga beſchäftigte ſich auch der König mit der wichtigen Frage 
der Güterverleihung. Ueber die zahlreichen der Krone anheim gefallenen 
ordens- und erzbiſchöflichen Güter, war, wie es ſcheint, noch keine Ver— 
fügung getroffen worden. Von denſelben blieben einige unter der unmit— 
telbaren Verwaltung der Krone. Dieſe wurden in drei Oekonomien ver— 
theilt. 1) Die Dörptfche mit den Höfen und Gebieten Techelfer, Kawelecht, 
Randen, Sagnitz, Uelzen, Rappin, Aja, auch Brinkenhof, Trielma, 
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Wernbeck, Rudin, Talkhof und Rathshof (früher dem dörptſchen Rathe 
zugehörig). 2) Die Marienburgſche mit den Gebieten Marienburg, Ro— 
ſitten und Schwaneburg. 3) Die Kokenhuſenſche mit den Gebieten Ko— 
kenhuſen, Aſcheraden und Lennewaden. Zu Staroſteien oder Hauptmann— 
ſchaften wurden verlehnt: Dünamünde, Neuermühlen, Lemſal, Rujen, 
Tarwaſt, Fellin, Lais, Oberpahlen, Neuhauſen, Kirempä, Marienhauſen, 
Lutzen, Dünaburg, Seswegen, Smilten, Ermes, Helmet, Nitau, Erla, 
Lemburg, Jürgensburg, Sunzel, Cremon, Treiden und Segewold. Zur 
Belohnung geleiſteter Dienſte wurden als Erbgüter ertheilt: dem Obriſten 
Fahrensbach, Karkus; dem Dembinſky, Pebalg; dem tapfern Büring, 
Kolzen; dem rigaſchen Schloßvogte Thomas von Embden, Salis, und 
dem Klaus Korff, Kreuzburg 22. Noch viele andere Polen, die ſich im liv— 
ländiſchen Kriege Verdienſte erworben hatten, wurden mit Gütern belehnt. 
Polen wurden auch zu Hauptleuten der wichtigſten Schlöffer ernannt 23, 
Das gegen Ende des Jahres 1584 eröffnete Jeſuitencollegium zu Riga 
wurde mit den Gütern des dortigen Nonnenkloſters genannt Blumenthal, 
einem Gute im Aſcheradſchen und einem im Lemſalſchen dotirt; das Dörpt- 
ſche mit dem Gebiete und der Kirche von Rujen, St. Jürgenshof und 
andern Gütern. In ähnlicher Weiſe ſollte auch ein für Livland projectir— 
tes katholiſches Bisthum ausgeftattet werden (ſ. unten). Reſtiknirt wur⸗ 
den im dörptſchen Stifte nach dem Berichte Nyenſtädts, der uns auch die 
obigen Angaben überliefert hat 2e, nur Hermann Wrangel, Wolther Tie— 
ſenhauſen, Wilhelm Tödwen, noch drei andere, deren Familien ausgeſtor— 
ben ſind und endlich die vorhin genannten Kruſe und Taube 25, obwohl 
dieſelben beſchuldigt waren des Herzogs von Kurland Siegel nachgemacht 
und in ſeinem Namen mit dem Zaren correſpondirt zu haben. Sie recht— 
fertigten ſich durch die Erklärung, dies gethan zu haben, um den Zaren 
einzuſchläfern und zu entwaffnen 26. Sehr groß war aber die Anzahl der— 
lenigen, die vergebens um Rückgabe ihrer Güter baten, als die Tieſenhau— 
ſens um die Gebiete Kawelecht, Randen, Kongota, Uelzen, Weißenſee und 
Saremoife; die Tödwens um das Gebiet Ringen; Johann und Otto Uex— 
kun um Menzen und Anzen; die Brakels, Dückers, Stackelbergs, Brinkens, 
Zöges, Vietinghofs, Maydels, Koſkuls u. a. m. Im Stifte von Riga wurden 
die meiſten reſtituirt, die bei dem ruſſiſchen Einfalle des Jahres 1577 ihre 
Güter verloren hatten. Für die Nichtreſtituirten verwandte ſich die ganze 
Ritterſchaft. Der König erwiderte, im Stifte Dorpat ſei er zu keiner 
Belehnung verpflichtet, weil dieſe Provinz dem Feinde mit dem Schwerte 
abgewonnen worden; übrigens hätten fich auch Mehrere Untreue zu Schul— 
den kommen laſſen und hätten nicht blos ihre Güter, ſondern auch ihr 
Leben verwirkt. Hierauf ſtellte die Ritterſchaft vor, daß die Krone zu 
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jener Eroberung ſich durch die Zuſage des Königs Sigismund Auguft 
verpflichtet habe, diejenigen, welche ſich nicht treu gezeigt hätten, möge 
der König nach geſchehener Reſtitution gerichtlich verfolgen laſſen; man 
habe auch vernommen, daß Se. Majeſtät Willens ſei, einige von den von 
frühern Landesherren gegebenen Privilegien aufzuheben; die Nitterfchaft 
bitte, daß Solches wenigſtens im Wege Rechtens geſchehe, damit man 
ſich dagegen vertheidigen könne, indem der König und ſeine Vorgänger 
bei ihrer Krönung die Erhaltung aller Gerechtſame ihrer Unterthanen be— 
ſchworen hätten. Die Sache wurde nun auf den nächſten Reichstag ver— 
ſchoben 27. 

Den proteftantifchen Livländern konnte es nicht gefallen, daß der 
König einen katholiſchen Biſchof, Georg Radziwil, zum Adminiſtra— 
tor und Solikowſky zu deſſen erſtem Rath 2s ernannte 2%, obwohl in der 
demſelben am 1. Mai ertheilten Inſtruction bei Beförderung der katholi— 
ſchen Religion die größte Ruhe und Mäßigung empfohlen wurde, um 
keinen Anlaß zum Aufſtande zu geben 3D. Am 2. Mai 31 verließ der König 
Riga und ſcheint den Livländern nicht beſonders geneigt geweſen zu ſein, 
denn der Domherr Warzawicki, den er zu Johann III. von Schweden 
ſchickte, ſoll dieſem vorgeſchlagen haben, die Livländer als leichtſinnige 
Leute ganz und gar auszurotten, wie es auch fein König thun wollte!“ 
und viele litthauiſche und polniſche Große wünſchten. Dieſem Vorſchlage 
gab Johann III. nicht nur kein Gehör, ſondern theilte ihn ſogar, wie 
oben gemeldet wurde, den Livländern mit. Als diejenigen, die zur Wie— 
dererlangung ihrer Güter an den Reichstag verwieſen worden, ſich bei 
demſelben im October meldeten, wurden ſie an den livländiſchen Landtag 
zurückgeſchickt. Der König erklärte nur die Verleihung der Erzbiſchöfe 
und Ordensmeiſter bis auf Markgraf Wilhelm (ob incluſive oder excluſive 
ſchien zweifelhaft) anerkennen zu wollen, weil in der Zwiſchenzeit in Liv— 
land große Unordnung und Verwirrung geherrſcht habe 26. In Betreff 
der Landesprivilegien erklärte er, ſeit Sigismund Auguſts Zeiten habe der 
Zuſtand Livlands ſich geändert; er werde nur diejenigen Güterverleihun— 
gen ſeines Vorfahren anerkennen, deren Inhaber ſich der ſelben würdig 
bezeigt hatten, beide Religionen gleichmäßig ſchützen, die Gerichte nach 
preußiſcher Form einrichten und die Aemter unter die Deutſchen, Polen 
und Litthauer gleich vertheilen, damit unter den drei Nationen kein Haß 
entſtehe, die Schlöſſer ſollten aber ſtatt der Mauern künftig nur mit Pa— 
liſſaden umgeben werden 3“. Einige Edelleute, die in den letzten Feld— 
zügen tapfer gefochten hatten, folgten dem Könige auf ſeinen Befehl nach 
Krakau, wo ſie das Ihrige verzehrten und zwar endlich Lehnbriefe erhiel— 
ten, aber nach Entrichtung bedeutender Geſchenke an den Kanzler und 
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feinen Secretär. Die verliehenen Güter beftanden oft nur in Sandbergen 
oder waren ſchon im Beſitze Dritter, welche auch von dem Adminiſtrator 
in demſelben geſchützt wurden. Damit hoͤchſt unzufrieden, begaben ſich 
etliche der angeſehenſten Familien Uexkülls, Dönhofs u. ſ. w. nach Schwe⸗ 
den 38. Johann II., der feinem Schwager Livland, fo wie dieſer jenem 
Eſthland beneidete, befahl daher ſeinem Feldherrn in Eſthland, jeden liv— 
ländifchen Adeligen, der fich den Schweden unterwerfen wolle, desgleichen 
auch den Herzog Magnus wohl aufzunehmen 36. 

Während ſeines Aufenthalts in Riga ſoll der König dem Jeſuiten 
Poſſevini, der auf ſeiner Rückreiſe aus Rußland dahin gekommen war, 
verſprochen haben, Livlands Unterwerfung unter den päpſtlichen Stuhl dem 
Papſte durch eine feierliche Geſandtſchaft anzukündigen 37. Auch äußerte er 
ſchon die Abſicht ein katholiſches Bisthum in Livland zu errichten und 
frug den Herzog von Kurland wegen dieſer Angelegenheit um Rath. Der 
Herzog erinnerte ihn in einem ausführlichen Schreiben an die Verſiche— 
rung Sigismund Auguſts, Livland bei der evangelischen Religion zu laf- 
fen, welche ſeit ſechzig Jahren die tiefften Wurzeln geſchlagen habe und in 
der beinahe alle Einwohner erzogen worden ſeien 38. Allein der König ließ 
ſich nicht abhalten am 3. December ein neues Bisthum zu Wenden zu 
errichten, welches er auf Solikowſky's Rath mit den Schlöſſern und Ge— 
bieten Wolmar, Trikaten, Burtneck, Wrangelshof, Rodenpois und Odenpä 
dotirte. Der Biſchof erhielt außerdem die Schlöſſer in Wenden, Pernau, 
Vorpat und Fellin zu feiner Wohnung und die Prälaten und Domherren 
eine ganze Gaſſe bei Wenden. Der Biſchof erhielt die erſte Stelle nach 
dem Adminiſtrator und wir ſehen ihn daher auch mehreren Landtagen prä⸗ 
ſidiren. Die Ernennung des Biſchofs und ſeines Kapitels behielt ſich der 
König vor, mit Ausnahme zweier Glieder deſſelben, deren Beſtellung er 
* Großkanzler Zamoiſky und feinen Erben als Belohnung für ſeine 

lenſte überließ 39. Zum erſten Biſchof wurde der oben genannte Solikowſky 
ernannt, der aber noch in demſelben Jahre Erzbiſchof von Lemberg ward, 
wie er es in feinem Geſchichtswerke ſelbſt erzählt 20. Indeſſen war er auch 
* der kurzen Zeit mit Hilfe preußiſcher Geiſtlichen in der Verbreitung 
ſeines Glaubens ſehr thätig und wie er behauptet mit vielem Erfolg 41. 
Sein Nachfolger war Alexander Mielinſky, Abt zu Trzemes. 

Während der Verwaltung deſſelben ließ Poſſevini zwölf Jeſuiten 
—4 dem Provinzial Campane nach Riga kommen #2, die am 7. März 
83 mit einem königlichen Empfehlungſchreiben verſehen, dort ankamen. 
> or dem Rathe ſtrichen ſie mit weitläufiger Prahlerei ihre Verdienſte 
* die Menſchheit heraus, rühmten ſich ihres Bekehrungseifers unter den 


eiden, ſo wie den rieden mit u Stande gebracht b 
3 Frieden mit Rußland z ge 9 zu haben. 
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Daheim unterrichteten fie die Jugend in allen freien Künſten, weideten 
das Volk mit der Predigt des göttlichen Wortes unter Ertheilung der hei— 
ligen Sacramente, legten Une inigkeiten zwiſchen Regenten und Privatz 
leuten bei und tröſteten Kranke und Gefangene ohne irdiſchen Lohn zu 
ſuchen. Zu dieſem Zwecke wären ſie, wie ehemals der heilige Prieſter 
Meinhard, nach Livland gekommen und verlangten blos in ihren guten 
Dienſten nicht gehindert zu werden. Der König beabſichtige eine Jeſui— 
tenakademie in Riga zu errichten und biete dadurch der Stadt eine große 
Wohlthat an, denn eine ſolche Stiftung werde die Stadt mit Gelehrten 
zieren, ſie durch das Geld, welches fremde Schüler hereinbringen würden, 
bereichern und das gemeine Weſen in Flor bringen. Trotz dieſer gleißne— 
riſchen Reden lehnte der Rath, obwohl des Königs Fürſorge anerkennend, 
die angebotene Stiftung ab, weil dieſelbe zu dem bewegten Leben einer 
Handelsſtadt nicht paſſe, ihre Errichtung Jurisdictionsconflicte herbeifüh— 
ren würde 43 und die Bürgerſchaft nicht darein willigen wolle; konnte 
aber doch die Jeſuiten nicht hindern, ſich in dem der Krone abgetretenen 
Kloſter feſtzuſetzen a und gegen Ende des Jahres 1584 ein Collegium zu 
eröffnen 16, welchem der König bei ſeiner Stiftung das Marien-Magda⸗ 
lenenkloſter nebſt allen ſeinen Beſitzungen ſchenkte. 

Mielinſky führte nicht lange den biſchöflichen, Titel und ſcheint auch 
gar nicht nach Livland gekommen zu ſein und ſein Amt angetreten zu haben. 
Schon im Jahre 1583 wurde der gelehrte Patricius oder Patricki zum 
Biſchofe ernannt und weil er der erſte iſt, der nach der förmlichen Stiftung 
des Bisthums in Wenden reſidirte, hat er ſich in einer Inſchrift auf dem 
wendenſchen Schloſſe den erſten livländiſchen Biſchof genannt und wird 
auch von Hiärn, Kelch und Menius als ſolcher bezeichnet 46. Zugleich 
wurde Otto Schenking, ein livländiſcher, zum Katholicismus überge⸗ 
gangener Edelmann, zu ſeinem Dompropſt ernannt. Beide waren eifrige 
Bekehrer. Schenking predigte den Bauern in der Umgegend Rigas, 
deren Sprache er verſtand, er ſagte ihnen unter andern, die proteſtantiſchen 
Geiſtlichen ſeien nur Miethlinge, die katholiſchen hingegen, wie z. B. der 
Biſchof und nunmehrige Cardinal Georg Radziwil und er ſelbſt aus an⸗ 
geſehenen Geſchlechtern und dennoch hätten ſie Alles verlaſſen, um ſich 
dem Dienſte der katholiſchen Kirche zu weihen, woraus klar hervorgehe, 
daß dieſe die rechte Kirche ſei. Auf eines achtzigjährigen Bettlers Rath 
ſollen ihm die Bauern geantwortet haben, ſie ſeien arme unverſtändige 
Leute und von ihrer Obrigkeit in ihrem jetzigen Glauben erzogen, auf 
welchen auch ihre Herrſchaften hielten und dieſe wollten doch gewiß nicht 
zum Teufel fahren, er möge daher zuerſt dieſe bekehren 27. Die Jeſuiten 
niſteten ſich in Städten und Flecken ein und ſuchten namentlich das niedere 


83 


Volk durch allerhand Vorſpiegelungen zum Abfall von der evangeliſchen 
Lehre zu bewegen 28. So machten fie z. B. den Fiſcherbauern weiß, daß 
der Fifchfang wegen ihres Uebergangs zum Proteſtantismus abgenommen 
habe, tauften ſodann die See, ſegneten Waſſer und die Fiſcher, warfen 
die gefangenen Thiere wieder ins Meer und ermahnten die Bauern ſil— 
berne Fiſche machen zu laſſen und der Jacobikirche zu ſchenken, worauf ſie 
glücklichen Fiſchfang haben würden 49. Dennoch ging es mit den Bekeh— 
rungen ſehr langſam. Meiſt waren es Uebelthäter, die übertraten, um 
der verdienten Strafe zu entgehen 5%, von den Bürgern that es, wie ſo— 
gar ein katholiſcher Schriftfteller angiebt, beinahe Niemand 51. Kinder 
wurden den Jeſuiten faft nie anvertraut, fo daß fie ſich Schüler aus Lit 
thauen holen mußten. An dem Adminiſtrator, nunmehrigem Cardinal 
Radziwil, fanden ſie einen eifrigen Beſchützer, obwohl Nyenſtädt ihn einen 
rechtliebenden Herrn nennt 52. Auf dem erſten Landtage, den er hielt, 
(im Sommer 1583) erklärte er ſogar, er habe zwar aus der ihm zuge: 
ſandten Capitulation erſehen, daß der König überredet worden, die augs— 
burgiſche Confeſſion in Livland zuzulaſſen und er wolle ſich dem nicht 
widerſetzen, müſſe aber um ſeines Gewiſſens, Standes und Amts willen 
dagegen proteſtiren, worauf die Landſchaft in ihrer Antwort ihn bat, feis 
nen Eifer gegen jene Confeſſion fallen zu laſſen, weil Niemand im Lande 
von einer andern wüßte und er auch ſelbſt in Livland weder Erbherr noch 
Kirchenpatron, ſondern nur königlicher Statthalter wäre. Dieſe Antwort 
wollte die Landſchaft auch dem Könige mitgetheilt wiſſen 58. Dies hatte 
ſo wenig Wirkung, daß der Cardinal in einer auf die Mauer des riga— 
ſchen Schloſſes geſetzten Inſchrift die Wiederherſtellung der alten Religion 
in Livland pries 54, 

Als die Jeſuiten ſahen, daß fie mit glimpflichen Mitteln nicht vor 
wärts kämen, griffen ſie zu andern. Evangeliſche Lehrer und glaubens⸗ 
feſte Laien wurden verfolgt und verleumdet, jene aus ihren Kirchen, dieſe 
aus ihren Gütern verdrängt 58. Die Jeſuiten ſtifteten allerhand böſe Hän— 
del an, die bis zu Mord und Todſchlag gingen. Da manche muthige 
Prediger gegen dieſen Unfug auf der Kanzel eiferten, ſo verbot der Car⸗ 
dinal Radziwil einigen Predigern in Riga die Kanzel und forderte vom 
Rathe die Auslieferung des Johannes von Dalen, der in einer Pre⸗ 
digt die Jeſuiten beleidigt haben ſollte. Dieſer hatte nämlich die Worte 
Galater III. 1: o ihr unverſtändigen Galater, auf die Rigenſer bezogen 
und geſagt, wer hat euch Rigenſer bezaubert, daß ihr ohne Noth die Je⸗ 
ſuiten wieder in die Stadt genommen? Die frommen Väter klagten den 
Prediger an, ſie Zauberer geſcholten zu haben. Der Rath ſuchte den 
aufs Höchſte aufgebrachten Cardinal zuerſt zu beſänftigen, da dies aber 
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nicht gelang, ließ fich die Bürgerſchaft drohend vernehmen. „Es wäre 
wohl eher ein Erzbiſchof zu Riga auf ein Mutterpferd geſetzt und zum 
Thore hinausgetrieben worden (wie eine obwohl ungegründete Sage vom 
Erzbiſchof Stephan Grube behauptete 56). Wann er ihnen des Weſens zu 
viel machte, könnte ihm dergleichen widerfahren. Es könnte wohl bald 
geſchehen, daß den Jeſuiten ihre weiße abgeputzte Kirche blutroth ange⸗ 
ſtrichen würde.“ Dieſe Worte machten der von den Jeſuiten angebrachten 
Klage auf einmal ein Endes. 

Zugleich mit der kirchlichen Organifation gab Stephan am 4. Decem⸗ 
ber 1582 durch feine livländ iſchen Conſtitutionen der Provinz 
auch eine bürgerliche ds. Eine ſolche that allerdings Noth, denn mit der 
Aufhebung des Ordens, des Erzbisthums und des dörptſchen Bisthums, 
war die frühere verſchwunden. Die verſchiedenen Gebiete, die ſich jetzt 
unter polniſcher Oberhoheit befanden, bedurften einer neuen Eintheilung 
und Verwaltung. Durch die neuen Conſtitutionen wurde dem Admini⸗ 
ſtrator ein vom Könige ernannter Provinzialeinnehmer (Quaestor provin- 
cialis) zur Seite geſtellt, unter welchem die Bezirkseinnehmer (subcollee- 
tores) ſtanden, — die erſte Trennung des Finanzweſens von den übrigen 
Zweigen der Landesverwaltung. Die ganze Provinz wurde in drei Prä⸗ 
ſidiate oder Präfidentfchaften, je unter einem Präſidenten getheilt und 
zwar die Wendenſche, zwiſchen der Düna und Aa bis an die ruſſiſche 
Grenze, mit Einſchluß der Schloßgebiete von Marienhauſen, Lutzen und 
Roſitten, die Dörptſche zwiſchen der ruſſiſchen und ſchwediſchen Grenze, 
der Aa und dem Wirzjerw und endlich die Pernauſche. Den Präſi⸗ 
denten wurden die Rechte und Befugniſſe der Palatine in Preußen ertheilt, 
d. h. die volle Eivil- und Militärgewalt mit der Verpflichtung, mit ihren 
Untergebenen und dem Adel ihres Bezirks zu Felde zu ziehen. Unter den 
Präſidenten ſtanden der Fahnenträger, der die Einwohner in Kriegen 
anführen, und der Unterkämmerer, welcher dieſelben Functionen wie in 
Preußen ausüben und namentlich die Grenzen der Güter reguliren ſollte, 
ein bei der damaligen Verwirrung des Beſitzſtandes eben ſo ſchwieriges 
als nothwendiges Amt. Unter den Bezirkspräſidenten ſtanden die eben⸗ 
falls vom Könige ernannten Staroſten (capitanei), die in den Städten 
und befeſtigten Schlöſſern befehligten und zu deren Unterhalt beſondere 
Güter unter dem Namen Staroſteien ausgeſetzt waren. Die Präſident⸗ 
ſchaften waren daher auch in Bezirke (eapitaneatus) getheilt. Die Juſtiz 
wurde in jeder Präſidentſchaft, ausgenommen in den Städten, die ihre 
privilegienmäßigen Gerichte behielten, einem Landgerichte anvertraut, 
deſſen Urtheile von den Präſidenten zu exequiren waren. Sie ſollten zwei⸗ 
mal jährlich gehalten werden und von ihnen die Appellation an den 
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Landtag gehen, wobei ein Appellationsſchilling von achtzehn Mark rigiſch 
zu erlegen war. An der Spitze jedes Landgerichts follte ein Landrich— 
ter ſtehen, den der König aus vier vom Adel vorzuſtellenden Candidaten 
wählte, mit ſechs Beiſitzern oder Schöffen (scabini), die die Krone aus 
einer doppelten Zahl vom Adel vorgeſtellter Candidaten ernannte. Je— 
des Landgericht hatte einen Notar zum Secretär und Protokollführer, 
welcher in derſelben Weiſe wie der Landrichter ernannt wurde. Den Prä⸗ 
ſidenten wurde ſtreng verboten, ſich eine Gerichtsbarkeit anzumaßen, aus⸗ 
genommen in Bagatellſachen bis auf dreißig Mark rigiſch an Werth, 
welche ohne förmlichen Proceß (sine strepitu judicii, de simpliei et plano) 
abzumachen waren, es ſei denn, daß fie von den Parteien zu Schieds— 
richtern gewählt würden. Auch in Criminalfällen ſollten ſie die Parten 
nicht zu einem Vergleiche zwingen, auch keine Bußen aus eigner Macht⸗ 
vollkommenheit erheben, von den Gerichtsbußen aber zwei Drittel erhalten 
und das letzte Drittel dem Landgerichte überlaſſen. Der Gerichtsbarkeit 
der Landgerichte ſollten alle Einwohner Livlands, wes Standes und welcher 
Herkunft ſie auch ſeien, jedoch mit Beachtung der ſtädtiſchen Privilegien, un⸗ 
terworfen ſein und derſelben alle Civil- und Criminalſachen unterliegen, 
mit Ausnahme der königliche Güter betreffenden Leiſtungen oder Verbind⸗ 
lichkeiten (exceptis obligationibus super bonis nostris Regalibus emer- 
Sentibus). In allen beim Landgerichte anhängigen, oder vor daſſelbe 
gehörigen Sachen, machte ſich der König anheiſchig, keine Commiſſarien 
oder außerordentlichen Richter zu ernennen, es ſei denn, daß eine ſolche 
Sache auf dem Wege der Appellation in den ſogleich anzugebenden Fäl⸗ 
len, an ihn gelangte, jedoch mit Ausnahme der Erbtheilungen und der 
Grenzſachen der königlichen Güter. Auch verſprach der König keinem 
außerordentlichen Richter, von dem appellirt werden follte, die Entſchei⸗ 
dung der in Frage ſtehenden Sache zum zweiten Mal anzuvertrauen. 
Daß die Landgerichtsglieder ſowohl Polen als Deutſche waren, ſieht man 
aus Citationen vom J. 1587 59. 
Von den Landgerichten und Stadtmagiſtraten ſollte die Appellation 
(ſo wie in früheren Zeiten) an einen Gerichtslandtag (conventus publi- 
US judicialis) gehen, welcher zu dieſem Zwecke jeden Frühling und Herbft 
zu Wenden gehalten werden und aus dem Biſchofe, den drei Präfidenten 
und Unterkämmerern, dem wendenfchen Staroften, dem Provinzialeinneh⸗ 
mer, zwei rigaſchen, einem dörptſchen, einem pernauſchen und einem wen⸗ 
denſchen Stadtdeputirten beſtehen ſollte. Den Vorſitz ſollte der Admini⸗ 
ator, oder ein dazu vom Könige beſonders ernannter Commiſſair führen 
und als Secretär der wendenſche Landgerichtsnotar fungiren. Die Ur: 
theile dieſes Gerichtshofes ſollen inappellabel fein, ausgenommen in Sachen, 
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in welchen es ſich um Verluſt der Ehre oder einer Erbſchaft handelte und 
in welchen an das königliche Hofgericht in Warſchau appellirt werden 
durfte, was auch in Weſtpreußen feit dem Jahre 1512 der Fall war 60. 
Zu dieſem Zwecke mußte die Erklärung der Parten zu Protokoll genom⸗ 
men und mit dem Siegel ſämmtlicher Gerichtsglieder bekräftigt, durch den 
Vorſitzenden dem Könige überſandt werden. Alle Streitfälle ſollten nach 
dem in Livland gebräuchlichen Provinzialrechte (Jus provineiale in 
Livonia receptum) unter Vorbehalt der königlichen und öffentlichen Ge: 
rechtfame (salvis tamen nostris regiis ac publieis juribus) entſchieden 
und von dieſem „Municipalrechte“ binnen vier Monaten ein Exemplar dem 
Könige zu feiner Sanction und Publication unterlegt werden. Alle thaͤt⸗ 
liche Beleidigungen ſollten der Vergeſſenheit übergeben, über entzogene 
Güter und geliehene Gelder aber gerichtliche Verhandlungen zugelaſſen 
werden. In Kriegszeiten hypothecirte Zinſen ſollten ſchwinden und die⸗ 
ſelben in Zukunft nur mäßig ſein 61. 

Außer den Gerichtslandtagen ſollten auch zur Beſorgung anderer 
öffentlicher Angelegenheiten, wo erforderlich (pro necessitate publica) 
Landtage ſtattfinden und vom Könige nach ſeinem Ermeſſen und an dem 
von ihm zu beſtimmenden Orte und zu der ihm gelegenen Zeit zuſammen⸗ 
berufen werden. An denſelben ſollte auch ein Abgeordneter des Herzogs 
von Kurland, ſo wie Stadtdeputirte in der oben angegebenen Anzahl Theil 
nehmen. Dem Landtage ſollte ein Kreistag in jeder Präſidentſchaft vor⸗ 
angehen und auf demſelben der Adel ſeine Abgeordneten zum Landtage 
wählen. 

Außerdem wurde allen Einwohnern jegliche Gewaltthat bei Lebens: 
ftrafe verboten und der Gehorfam gegen gerichtliche Urtheile eingefchärft 
(was allerdings damals ſehr Noth that und dem ehemaligen Fehdeunfug 
ein Ende machen ſollte). Zur Erfüllung der Urtheile ſollten die Präſiden⸗ 
ten im Nothfalle den nahe belegenen Adel oder ſogar den ihres ganzen 
Kreiſes aufbieten, und wenn auch das nicht hinreichte, ſich an den König 
wenden. Diejenigen, die ſich hierin nachläſſig fanden, ſollten eine Geldbuße 
von funfzig ungariſchen Gulden zahlen, wer ſich aber der Execution wi⸗ 
derſetzte, in die Acht erklärt werden und ſeine Güter verlieren. 

Zur Erledigung einer häufig ſtattfindenden Competenzfrage ward feſt⸗ 
geſetzt, daß Edelleute, die auf Anordnung des Landtags, des Präfidenten 
oder des Landgerichts, einer Haft unterzogen wurden, dem Präfidenten 
überliefert und nur auf feinen oder des Landgerichts Befehl in Städten, 
wo ſich kein Schloß befand, ins Stadtgefängniß abgeführt werden ſoll⸗ 
ten. Weder ſollte eine Stadtobrigkeit einen Edelmann, noch eine adelige 
Behörde einen Stadtbürger oder einen ſtaͤdtiſchen Unterthan bei Strafe 
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von zwanzig ungariſchen Gulden zur Haft bringen, oder einem Arreſte 
unterwerfen. Ueberhaupt ſollte ein jeder vor ſeinem ordentlichen Richter 
belangt werden, ausgenommen in Criminalſachen und auf friſcher That 
(in casibus recentibus), denn der am Orte des begangenen Verbrechens 
ergriffene Schuldige, ſo wie der wegen eines eben geſchloſſenen Vertrags 
Belangte, könnten an demſelben Orte auch gerichtet werden. Ein zur 
Haft gebrachter Edelmann, ſollte ſich durch Bürgſchaft von derſelben be⸗ 
freien können. Den Stadtbürgern ſollte erlaubt ſein, Landgüter zu beſitzen, 
fo wie den Edelleuten Stadtgüter unter Leiſtung aller auf denſelben ruhen 
den öffentlichen Laſten. Den Zuſtand, der in früheren Zeiten, wie verlau⸗ 
tete, ſehr gedrückten Bauern behielt der König ſich vor, nach gemeinſchaft⸗ 
licher Berathung mit dem Landtage zu verbeſſern. Ihre Erzeugniſſe und 
fonftige Waaren (merces et res suas vendibiles) ſollten die Bauern auf 
die Stadtmärkte bringen und dort verkaufen dürfen, Vorkäuferei ward 
aber einem Jeden unterſagt. Bauern ſollten mit Ausnahme ihrer Schulzen 
(sculteti) keine Waffen tragen dürfen, es ſei denn daß fie von ihren Herr⸗ 
ſchaften zum Schutze des öffentlichen Friedens oder zur Jagd aufgeboten 
würden. Auf ſchiffbaren Flüſſen ſollten Fiſcherei, Floͤßung und Schifffahrt 
auf keine Weiſe gehemmt werden, jedoch unter Vorbehalt alter Gewohn⸗ 
heit, Gerechtſame und königlicher Rechte. Ruſſiſche Waaren ſollten vor⸗ 
läufig nur nach Riga oder Pernau und ſodann über See nach Litthauen 
und Polen geführt werden und nur den königlichen Unterthanen zum Ge⸗ 
brauche dienen, — eine für den Handel ſehr drückende und dem Flor der 
Städte nachtheilige Beſtimmung. Endlich behielt ſich der König bei Ver⸗ 
öffentlichung dieſer, nach Anhörung ſeiner Räthe und nach dem Vorbilde 
Preußens gegebenen, Conſtitutionen ſeine ſämmtlichen königlichen Rechte 
(Jura regalia) vor, fo. wie auch die Befugniß jene zeitgemäß zu modifi⸗ 
ciren. Den alten von König Sigismund beſtätigten Landesprivilegien 
gemäß, hätte dieſe neue Geſetzgebung, der man übrigens das Zeugniß 
der Zweckmäßigkeit im Ganzen nicht verſagen kann, wohl der Zuſtim⸗ 
mung der livländiſchen Stände bedurft. Erfreulich war die vom Könige 
verheißene, obwohl fpäter nicht weiter bethätigte Fürſorge für den Bauern⸗ 
ſtand, wohlthätig die Organiſirung eines Gerichtslandtags, der übrigens 
von einem Landtage nur den Namen hatte, bedenklich aber, daß die Zeit 
und die Veranlaſſung zur Berufung der eigentlichen Landtage ganz un⸗ 
beſtimmt gelaſſen wurden, ſo wie es auch den proteſtantiſchen Livlaͤndern 
auffallen mußte, ſich in dieſem künftigen Grundgeſetze ihres Vaterlandes 
als Diſſidenten bezeichnet zu ſehen. 

Von den livländiſchen Städten hatten durch die Drangſale des Krieges 
Pernau, Fellin, Wenden und Dorpat am meiſten gelitten und viele ihrer 
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Einwohner verloren. Von feinen vielen Kirchen hatte Dorpat nur noch 
zwei; die ſchöne Kathedrale lag in Trümmern 62. Um neue Anſiedler 
heranzuziehen, gab am 7. November 1582 König Stephan der Stadt 
Wenden ein Privilegium, wodurch er ihr eigene Gerichtsbarkeit, die freie 
Rathswahl, den Gebrauch des evangeliſchen Gottesdienſtes und des riga— 
ſchen Rechts, eine Stadtwaage, eine zehnjährige Abgabenfreiheit u. ſ. w. 
verlieh 63. Dorpat hatte während der ruſſiſchen Herrſchaft im Jahre 1565 
ſeine deutſchen Bewohner nach Rußland wegführen ſehen und allmälig 
ruſſiſche erhalten, nach des Prinzen (von Buchau), kaiſerlichen Geſandten 
in Rußland im Jahre 1567, Ausdruck, einen gemeinen ſcythiſchen Pöbel, 
der die Gebäude verfallen ließ 64. Bei der Uebergabe der Stadt an die 
Polen wanderten dieſe Einzöglinge, obwohl höchſt ungern, aus der vier— 
undzwanzig Jahre lang von ihnen behaupteten Stadt weg. Der König 
fing damit an, eine Commiſſion, beſtehend aus feinem Secretär Loknicky, 
den Staroſten von Marienburg, Stanislaus Pekoſlawſky, Wilhelm 
Tödwen und Johann Grölich, zu ernennen, welche unter Verſicherung der 
Erneuerung der frühern Privilegien oder der Ertheilung ſolcher, wie ſie 
andere chriſtliche Städte hatten, der Befreiung von Zöllen und Abgaben, 
der freien Ausübung des Gottesdienſtes nach dem augsburgiſchen Be— 
kenntniſſe und der Einräumung der Johanniskirche (Urkunde vom 14. Mai 
1582 im dörptſchen Stadtarchive) neue Anſiedler in die Stadt beriefen. 
Am 1. Juni verlieh auch der zum Verwalter der königlichen Güter (De: 
konom) ernannte Loknicky, der Stadt zwei wüſte Haken am Embach, zwei 
Meilen von Dorpat unter Vorbehalt der königlichen Beſtätigung 68. Zum 
Staroften oder Schloßhauptmann ward der Warſchauer Caſtellan Re: 
ſaiczky am 2. Auguſt 1582 ernannt und erhielt auch die Gerichtsbarkeit 
über die Stadt, da noch kein Rath vorhanden war. Im folgenden Jahre 
erhielt die Stadt einen Rath, beſtehend aus vier Bürgermeiſtern, drei 
Gerichtsvögten, vier Kammerherren, vier Wettherren, zwei Kirchherren, 
zwei Armenvorſtehern und einem Secretär. Auch wurden zwei Gilden 
organiſirt, in welche aber die polniſchen und nichtdeutſchen Einwohner nicht 
aufgenommen zu fein ſcheinen, denn fie werden beſonders erwähnt. Hier— 
auf wurde dem Staroſten die Gerichtsbarkeit über die Stadt ſo wie die 
bis dahin noch geführte Verwaltung der Krongüter abgenommen und letz⸗ 
tere dem Loknicky übergeben 66. In Folge deſſen fing der Staroſt mit 
Loknicky und der Stadt Streit an und ließ ſogar einen Rathsherrn ins 
Gefängniß werfen. Die Bürger wollten ſchon die Stadt verlaſſen, wor⸗ 
über ihnen Loknicky ein Zeugniß ausſtellte 67; der König aber befahl uns 
ter dem 22. Januar 1584 dem Staroſten, die Stadt im Genuſſe ihrer 
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Rechte nicht ferner zu ſtören ss. Man rechnete in Dorpat nicht blos nach 
Marken und Gulden, ſondern auch nach Rubeln 69, 

Nicht in ſo befriedigender Weiſe wurden die allgemeinen Landes⸗ 
angelegenheiten geführt. Es iſt ſchon oben bemerkt worden, daß die 
Kriegsunruhen viele Gutsbeſitzer veranlaßt hatten, ihre Güter zu verlaſſen 
und dieſe ſeitdem in andere Hände gekommen waren, fo daß in das Be- 
ſitzrecht eine große Verwirrung eingeriſſen war und daſſelbe nothwendig 
einer Regulirung bedurfte 7%. Die nicht reſtituirten Edelleute weigerten ſich 
lange, dem Könige zu huldigen. Endlich bewog der Cardinal Radziwil 
die meiſten dazu, mit Ausnahme der Dückers und einiger andern, die 
das Land verließen. Einer der Unzufriedenen, Friedrich Dücker, forſchte 
ſogar den Nyenſtädt, der kürzlich in den rigaſchen Rath getreten war, 
wegen eines Einverſtändniſſes mit der Stadt aus, die ſchon gehuldigt 
hatte 71. Im März 1583 erſchien Pekoſlawſty in Riga, um als königlicher 
Commiſſair den bathoryſchen Conſtitutionen gemäß einen Landtag zu 
halten. Eröffnet wurde aber derſelbe von dem Cardinal Radziwil und 
zwar mit der Erklärung, daß die vom letzten Erzbiſchofe und dem ehe— 
maligen Adminiſtrator Chodkiewicz ausgegangenen Belehnungen nicht 
anerkannt werden könnten, daß eine allgemeine Landesreviſion ftattfinden 
ſollte, bei welcher jeder ſeinen Beſitz mit Brief und Siegel, oder falls 
dieſer verloren gegangen, mit feinem oder dreier andern Edelleute Zeug 
niſſe zu beweiſen haben werde; endlich ſei die Menge der Schlöffer in 
Kriegszeiten dem Lande nachtheilig, weil die Ruſſen ſie leicht einnehmen 
und ſich in denſelben halten könnten, während ſie aus dem offenen Felde 
leichter zu ſchlagen wären; deshalb ſollten die Befeſtigungen der Privaten, 
ſo wie auch mehrerer Kronſchlöſſer geſchleift und durch hölzerne Paliſſaden 
erſetzt werden. Die Landſchaft wandte dagegen ein, Chodkiewicz ſei (wie 
auch aus der oben mitgetheilten Inſtruction hervorgeht), zur Belehnung 
ermächtigt geweſen und habe nur verdiente Leute mit Gütern bedacht, die 
nicht alle die Mittel gehabt hätten, zum Könige zu reiſen und ſich die 


Beſtätigung auszuwirken; der König habe den Erben des Chodkiewicz 
erklärt und durch den Caſtellan Fürſtenberg den Livländern eröffnen laſſen, 


daß die frühern Begnadigungen aufrechterhalten werden ſollten; die 
Siegel und Briefe des letzten Erzbiſchofs und wohl gar die des vorigen 
Meiſters nicht achten zu wollen, ſei für dieſe Herren, die das Land frei— 
willig an Polen gebracht hätten, eine große Kränkung und werde hunderte 
von Familien um das Ihrige bringen; endlich ſeien die Schloß— 
befeftigungen zur Sicherung der Einwohner nöthig und hätten ſich auch 
während des letzten Krieges, wo der König mit Danzig beſchäftigt war 
und Livland im Stiche ließ, als ſolche erwieſen, ihre Schleifung müßte 
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dem Adel zum Schimpf gereichen, da ſie in Deutſchland an Lehnsleuten 
nur im Falle eines Verraths vollzogen werde. Außerdem beſchwerte man 
ſich auch über die Beſetzung aller königlichen Aemter und Schlöſſer mit 
polniſchen Hauptleuten, welche die Deutſchen mißhandelten und beraubten 
und nach Schleifung der Befeſtigungen es noch in größerm Maße thun 
würden. Gegen die Reviſion fand man nichts einzuwenden 72. Die 
letztere nahm auch ſogleich ihren Anfang und für jede Präſidentſchaft 
wurden zwei Reviſoren, ein Livländer und ein Ausländer, unter Andern 
für den pernauſchen Kreis der Geſchichtſchreiber Lorenz Müller beſtellt 73, 
Eine livländiſche Geſandtſchaft bat in Wilna vergebens den König. ſeinen 
Befehl in Betreff der nicht anzuerkennenden Lehnbriefe zurückzunehmen. 
Bei ſeinem Einzuge in jene Stadt wurde der König vom zehnjährigen 
Sohne des Großſchatzmeiſters bewillkommnet, der in einer öffentlichen Rede 
unter andern dieſen Fürſten bat, die Ueberſeeiſchen, die ſich in Livland ge— 
ſammelt hätten (natürlich die Deutſchen) auszurotten, da die Provinz den 
Litthauern wegen der von ihnen auf ihre Beſchützung angewandten Mühe 
und Koſten billig gehören müßte 7. Der König ſchickte Pekoſlawſky zur 
Ausführung der Reviſion nach Livland, trotz der Vorſtellungen mehrerer 
deutſchen Fürſten. Mit dem wendenſchen Kreiſe fing dieſer anz die 
Landſchaft appellirte an den nächſten Reichstag, wo aber nichts entſchieden 
wurde 75. Um die Zeit fand auch auf königlichen Befehl eine Greng 
berichtigung mit Litthauen ſtatt, wobei die Litthauer ihren Beweis nur 
durch den Eid, nicht aber durch Urkunden führen wollten, weil Letzteres 
un ter dem dortigen Adel nicht gebräuchlich ſei. Die Folge davon war, 
nach Hiärn, daß den Deutſchen große Beſitzungen abgedrungen wurden 76, 
Wie viel ſich die polniſchen Befehlshaber erlaubten, ſieht man aus dem 
Widerſtande, den der verdiente Büring ihren Gewaltthatigkeiten entgegen⸗ 
ſetzte. Der Ausgang dieſes Streits, der an den Cardinalſtatthalter ges 
bracht wurde, iſt nicht bekannt 77. Der Marienburgſche Hauptmann 
ſcheute ſich nicht, gegen den umliegenden Adel, der ihn wegen Beraubung 
von Wittwen und Waiſen bei dem auf einer Rundreiſe dort anweſenden 
Cardinalſtatthalter verklagte, mit der Gegenbeſchuldigung der Verrätherei 
aufzutreten (1584) 78. Mit der im übrigen Reiche wiederholt ausgeſchrie⸗ 
benen allgemeinen Steuer (Pobor) war Livland noch verſchontz auch findet 
es ſich nicht unter den Landſchaften, für die in den Jahren 1576, 1577, 1578, 
1580, 1581 und 1588 Steuereinnehmer ernannt wurden 79, und die Con⸗ 
ſtitutionen vom Jahre 1582 erwähnen der Steuer auch nicht. 

Herzog Magnus ſcheint ſich damals noch immer mit der Hoffnung 
geſchmeichelt zu haben, zum Beſitze wenigſtens eines Theils Livlands 
wieder zu gelangen. Er ſchickte daher im Jahre 1582 aus ‚feinem: 
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Schloſſe Amboten in Kurland eine Gefandtfchaft an den König, um fich 
die Rückgabe der früher von ihm in Livland beſeſſenen Schlöſſer zu 
erbitten. Die Entſcheidung wurde aber dem Reichstage vorbehalten, weil 
jene Schlöſſer auf polniſche Koſten wiedererobert und unterhalten wor— 
den 8D. Des Herzogs Tod, der am 18. März 1583 zu Pilten erfolgte, 
wurde vom Statthalter ſofort zur Befeſtigung der polniſchen Herrſchaft 
benutzt. Seine livländiſchen Schlöſſer Karkus, Helmet, Ermes und Rujen, 
bekamen neue Befehlshaber und die Gebiete mußten dem Könige hul— 
digen. Der Verſuch, ſich zuerſt in Güte, dann mit Gewalt des proteſtan— 
tiſchen Stifts Pilten zu bemächtigen, worauf beſonders die Jeſuiten 
drangen, gelang aber nicht und erſt zwei Jahr ſpäter (10. April 1585) 
kam das Stift durch Abtretung ſeiten des Königs von Dänemark, des 
nächſten Verwandten des Herzogs Magnus und an den ſich die Einwohner 
auch gewendet hatten, gegen Zahlung von dreißigtauſend Thalern, in 
polniſchen Beſitzs 1. In der Geſchichte Kurlands ſollen dieſe Begeben— 
heiten ausführlicher vorgetragen werden. Des Herzogs Magnus Wittwe 
hielt ſich einige Zeit in Riga auf. Der Cardinalſtatthalter behandelte ſie 
gut und entließ ſie im Jahre 1586 auf des Zaren Forderung in ihr 
Vaterland 82, wo fie auf Godunows Betrieb den Schleier nehmen mußte. 
Von den Magnusſchen Schlöffern wurde Karkus dem berühmten Kriegs— 
helden Georg Fahrensbach verliehen, der früher in ruſſiſchen, dann in 
däniſchen, nun aber zugleich in polniſchen und däniſchen Dienſten ſtand 
und däniſcher Statthalter auf Oeſel war, was ihm gegen zwölftauſend 
Gulden eingebracht haben ſoll. Er wurde auch Präſident des wenden— 
ſchen Kreiſes und erhielt als polniſcher Obriſter tauſend Thaler aus dem 
rigaſchen Zoll. Obwohl der König von Dänemark ihm früher erlaubt 
hatte, ſich in Polen für die ihm vor Pleskau zugeführten Hilfsvölker eine 
Belohnung auszubitten, ſo mochte er doch den völligen Uebertritt in pol⸗ 
niſche Dienſte nicht gut heißen, zumal er wegen des Stifts Pilten mit Polen 
verfeindet war. Er ſchickte alfo den Hofjunker Schwabe nach Arensburg, 
um dem Fahrensbach die Verwaltung abzunehmen. Dieſer erklärte, ſich in 
Dänemark perſönlich rechtfertigen zu wollen und legte in Arensburg Be— 

ung. Der erzürnte König ſandte neue Commiſſarien und eine Flotte ab, 
der ſich das Schloß Arensburg nach ſechs Tagen ergab. Der Adel, der 
dem Schwabe keine Hilfe geleiſtet hatte, mußte von neuem huldigen und 
2 Abbitte thun. So erhielt Dänemark ſich den Beſitz der Inſel 

ſel 83. 
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Kapitel VI. 


Der rigaſche Kalenderſtreit bis zum Tode Stephan Bathory's. 
1584 — 1587. 


Der Unwille, mit welchem man auf die unwürdigen Mittel ſah, 
durch welche die Jeſuiten, von der polniſchen Regierung begünſtigt, 
den Katholicismus in Livland zu verbreiten ſuchten, hatte die Bevölkerung 
mit Unzufriedenheit und Mißtrauen erfüllt. Kein Wunder, daß, als Papſt 
Gregor XIII. die Zeitrechnung nach dem Julianiſchen Kalender, der um 
neun Tage zurück war, verbeſſerte und König Stephan im Jahre 1582 
dem Cardinal Radziwil die Einführung des neuen gregorianiſchen Ka— 
lenders befahl, der größere weniger aufgeklärte Theil der Einwohnerſchaft, 
namentlich in den Städten, dieſe vermeintlich papiſtiſche Erfindung mit 
Abſcheu verwarf. Die im neuen Kalender ausgelaſſenen Tage ſollten, ſo 
meinte man, die Feſtzeiten in Verwirrung bringen. Die proteſtantiſchen 
Staaten widerſetzten ſich der Einführung lange, namentlich Sachſen. In 
manchen Gegenden Polens, Kurlands und Livlands entſtanden auf: 
rühreriſche Bewegungen, beſonders in Dorpat, Pernau und Riga, denen 
die in Augsburg nicht nachſtanden. In Dorpat nahm man zwar den 
gregorianiſchen Kalender für die bürgerliche Zeit an und es wird ſeiner 
in einem Rathsprotokolle vom Jahre 1587 gedacht 82, die evangeliſchen 
Geiſtlichen aber feierten die Feſte nach dem julianiſchen. In Pernau 
wurde der königliche Befehl heimlich abgeriſſen, aber dem Volke wurde 
bedeutet, daß er ſich nur auf die Zeitrechnung beziehe und ſo weitern Be— 
wegungen vorgebeugt ss. 

In Riga, welches wegen der Entziehung zweier Kirchen und der 
Stiftung eines Jeſuitencollegiums am meiſten erbittert war, geſellten ſich 
zu dieſer Stimmung eine gewiſſe Unzufriedenheit der Bürgerſchaft mit 
dem Rathe und der Wunſch der fchon ſeit etwa einem Jahrhundert an 
Anſehen und Bedeutung ſteigenden Gilden, ihre Befugniſſe auf Koſten 
des letztern auszudehnen. Dies geht aus den Bedingungen, zu welchen 
ſich der Rath der Bürgerſchaft gegenüber im Laufe der Unruhen ver 
ſtehen mußte, deutlich hervor, denn da die Bürgerſchaft vom Rathe die 
Verwerfung des neuen Kalenders ertrotzte, ſo benutzte ſie ſolches, um 
ihre politiſchen Verfaſſungsrechte theils zu befeſtigen, theils auch aus— 
zudehnen 86, 8 

Nachdem der Cardinalſtatthalter dem Rathe den königlichen Befehl 
kund gethan hatte und darauf vermuthlich behufs der obenerwähnten 
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Rundreiſe durchs Land weggereiſt war, ohne ſich um die Ausführung 
deſſelben zu kümmern, übergab der Oberpaſtor Neuner im Namen ſeiner 
Collegen dem Rathe am 23. November 1582 eine Schrift s?, in der er 
die Annahme des neuen Kalenders nicht geradezu widerrieth und die 
Mangelhaftigkeit des alten eingeſtand, indeſſen doch ſagte, es habe noch 
kein proteſtantiſcher Fürſt denſelben angenommen, man möge darüber mit 
Preußen und Kurland als Gliedmaßen deſſelben Reichs berathſchlagen. 
Der um ſeine Meinung befragte Poſſevini rieth zu Einigkeit und Ruhe 
und zur ſchleunigen Abſendung einer Geſandtſchaft an den König ss. 
Zwei Jahre lang geſchah nichts. Im November 1584 erfolgte ein zweites 
königliches Mandat, das die Einführung des neuen Kalenders bei einer 
Strafe von zehntauſend Ducaten verordnete. Der Rath war dafür; der 
Syndicus Dr. Vheling ließ Briefe eines leipziger Juriſten verleſen, nach 
welchem Anhänger der Augsburgiſchen Confeſſion den Kalender annehmen 
dürften und Taſtius legte die Disputation eines Dr. Herbrand vor, 
welche in hundertunddreißig Sätzen die Annahme des Kalenders ver— 
theidigtesg. Auch Neuner war durch den Burggrafen Ecke dafür ge— 
ſtimmt worden, die Bürgerſchaft aber verweigerte die Annahme. Sie ſah 
in der Kalenderveränderung einen Schritt zur Katholiſirung des Landes, 
welche durch die Einführung der Jeſuiten ſchon eingeleitet war; ſie hielt 
die Religionscaution für geſchwacht und wußte, daß viele deutſche Fürſten 
und ſogar Vaſallen von Polen und Litthauen den Kalender verworfen 
hätten 90, 

Der Rath ließ das Mandat anſchlagen. Die Geiſtlichen erklärten 
ihn für eine re in weltliche Anordnung und proteſtirten nur (29. Novem⸗ 
ber) gegen alle päpftliche Autorität 9, fingen auch auf Neuner's Betrieb 
den Advent nach dem neuen Kalender an und erklärten auf der Kanzel, 
derſelbe ſei blos eine bürgerliche Einrichtung und keine Gewiſſensſache. 
Das Weihnachtsfeſt feierten die Rathsverwandten nach dem neuen Ka— 
lender in beinah leeren Kirchen. Von den Gegnern des Raths iſt ſogar 
behauptet worden, er habe das gemeine nichtdeutſche Volk durch Gerichts— 
diener mit Peitſchenhieben zur Kirche treiben laſſen 92, die Bürger aber 
kehrten ſich daran nicht, ſondern gingen ihren Hanthierungen nach. Am 
Weihnachtstage verſammelte ſich um Mitternacht ein Theil des Pöbels, 
ſtürmte die Kirche, in welcher die Jeſuiten ihr Weihnachtsfeſt nach dem neuen 
Kalender feierten, warf den officiirenden Geiſtlichen mit Steinen, entweihte 
die heiligen Gefäße, ſchlug die Fenſter ein und trieb noch andern Unfug, bis 
daß die Wache herbeigerufen wurde. Der Gerichtsvogt erſchien und nahm 
mehrere Unruheſtifter gefangen, wofür er ebenfalls mit Steinen geworfen 
wurde 3. Wenige Tage darauf wurde das Jeſuitencollegium eröffnet. 
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Neuner hielt für nöthig, den Rector Möller, einen für feinen Religions⸗ 
eifer bekannten Mann, aufzufordern, ſeine Schüler von jedem Unfuge 
abzuhalten. Dies gab zu einem Wortwechſel Veranlaſſung, in welchem 
ſich der Rector ſehr lebhaft gegen die eingeführten papiſtiſchen Neuerungen 
erklärt und geäußert haben ſoll, daß der König gegen ſeinen Eid 
handeln würde, wenn er ſich des Jeſuitencollegiums und des neuen 
Kalenders annehmen würde, obwohl Neuner ihm vergebens auseinander⸗ 
ſetzte, daß der letztere mit der Religion nichts zu ſchaffen habe 92. Am 
folgenden Tage verſammelte Neuner den Rath, die Geiſtlichkeit und die 
Vorgeſetzten der Bürgerſchaft und ſuchte ſie zur Annahme des neuen 
Kalenders zu bewegen, wobei er anführte, der Rector habe am vorher— 
gehenden Tage ein Majeſtätsverbrechen begangen. Dies wurde vom Ober⸗ 
ſecretair Otto Kanne ſofort zu Protokoll genommen 95. 

Als das Weihnachtsfeſt nach dem alten Kalender herankam, begab 
ſich eine Anzahl angeſehener Bürger zum wortführenden Bürgermeiſter, 
Peter Schottler und bat um Erlaubniß, das Feſt feiern zu dürfen. Der 
Bürgermeiſter verſprach die Sache an den Rath zu bringen. Als 
die Bittſteller aber am Nachmittage wieder erſchienen, wurden ſie vom 
Rathe mit ihrem Geſuche abgewieſen. Um die Vesperzeit zwiſchen zwei 
und drei Uhr verſammelten ſich die Bürger mit ihren Familien in ihren 
beiden Hauptkirchen, doch ohne Geläute. Die Schüler ſtiegen über die 
verſchloſſenen Chorſchranken, zündeten auf dem Altare Lichter an und 
ſangen Weihnachtslieder. Kein Prediger war erſchienen. Vor Kummer 
und Thränen konnte die Gemeinde kaum ſingen. Beim Hinausgehen 
forderte der Rector Möller die Schüler auf, ſich am nächſten Morgen, 
als dem rechten Weihnachten, in der Schule zu einem Religionsvortrage 
zu verſammeln. Außer den Schülern kamen auch eine Menge Erwachſener. 
Wie der Rector die zahlreiche Verſammlung ſah, erſchrak er und ſagte, er 
habe nur ſeine Schulkinder hinbeſchieden, könne aber doch die andern 
nicht weggehen heißen und hielt ihnen eine Predigt, worin er nach Nyen— 
ſtädt behauptet haben ſoll, der neue Kalender ſei eine Brücke zur Wieder⸗ 
einführung des Papſtthums. Es entſtand eine ſolche Unruhe, daß der 
Oberpaſtor Neuner gegen Nyenſtädt, der Bürgermeiſter war, äußerte, 
„die münſterſchen Geiſter möchten zu ihnen einfliegen.“ In den Kirchen 
wurden Lieder geſungen, indeſſen keine Predigt gehalten. Die für die 
Nichtdeutſchen beſtimmte Kirche wurde gar nicht geöffnet und die Bauer: 
ſchaft blieb mit entblößtem Haupte knieend vor ihr liegen 96. Der Rath 
ließ dem Rector bei Verluſt ſeines Amts befehlen, ſich des Predigens zu 
enthalten und derſelbe entſchuldigte ſich damit, er habe blos ſeine Schüler 
unterrichtet. Gegen Neun er war man ſo erbittert, daß, als er am Feſte 
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der Beſchneidung, das nach dem neuen Kalender gefeiert wurde, von der 
Einführung des letztern als einer rein bürgerlichen Einrichtung ſprach, 
ein ſiebzigjähriger Zinngießer, Cyriakus Klink, ihn laut einen Lügner 
nannte. Neuner beſchwerte ſich beim Rathe über den Rector und be— 
ſchuldigte ihn, den König einen Meineidigen genannt zu haben, was der 
Rector leugnete. Das Urtheil wurde bis zur Rückkunft des Burggrafen 
Ecke ausgeſetzt, welcher mit dem Syndicus Vheling wegen gewiſſer Ver⸗ 
handlungen mit dem litthauiſchen Adel, den Handel betreffend, nach Polen 
gereiſt war. Die Feier des julianiſchen Neujahrs wurde indeſſen verboten. 
Den Tag vorher verſammelte der Aelteſte großer Gilde, Hans Freitagk, 
die Geiſtlichen und forderte fie auf, das Neujahr nach dem alten Kalen— 
der zu feiern. Die Geiſtlichen entſchuldigten ſich mit dem Drange der 
Umſtände und ſchoben Alles auf den Rath. Am folgenden Morgen 
drängten ſich die Bürger in die Kirche und der alte Klink fungirte 
als Cantor. 

Da glaubte der Rath Strenge gebrauchen zu müſſen. Der ſo eben 
zurückgekommene Burggraf und der Oberſecretair drangen auf die Ver⸗ 
haftung des Rectors, die auch am 2/12 Januar 1585 vollzogen wurde 97. 
Die Nachricht hievon verbreitete ſich bald in der Stadt und es entſtand 
ein Auflauf vor dem Rathhauſe, wo der Rector verhaftet war, während 
viele Bürger nebſt dem von den Primanern aufgerufenen Conrector Raſch 
ſich zur Bürgſchaft für den Rector erboten. Der Burggraf ſchlug ſie aus, 
mit höhniſchen Worten, wie Zaupe ſagt, weil der Rector ein Majeſtäts— 
verbrechen begangen habe. Vergebens bat der Rector den lärmenden 
Haufen, um ſeinetwillen keinen Unfug anzufangen. Als die Antwort des 
Burggrafen bekannt wurde und ſich das Gerücht verbreitete, der Rector 
werde in der Nacht enthauptet werden, ſprengte der Haufe die Thüre, 
drang ins Rathhaus und die Schüler trugen den Rector auf ihren Armen 
hinaus. Der Schwarm lief dann nach Neuners Haus, der ſich ſofort 
hinter die Bierfäſſer feines Kellers verſteckte. Er wurde gefunden, ge— 
ſchimpft, gemißhandelt, auf den Markt geſchleppt und daſelbſt verwundet 
zu Boden geworfen. Kaum rettete man ihn vom Tode. Ecke hatte 
ſeine Hausthür verbollwerkt und verſteckte ſich, man drang ein, verwüſtete 
das Haus, konnte ihn aber nicht finden. Daſſelbe geſchah in Vhelings 
Hauſe, welcher über das Dach zu ſeinem Nachbar geflüchtet war. Zum 
zweiten Male lief man nach Ecke's Haus, den man nicht hatte entdecken 
konnen. 

Unterdeſſen hatte Nyenſtädt vergebens den Befehlshaber der Stadt: 
wache, Hermann von Schweden, aufgefordert, ihm einige Kriegs: 
knechte zur Verfügung zu geben, oder auch nur ihn auf den Markt zu 
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begleiten. Nur von einigen wenigen bewaffneten Bürgern unterftüßt, eilte 
er hin und ſuchte durch Vorſtellungen und Drohungen den Unfug zu hem— 
men. Ein Schloſſer, Bohne, holte mit einem großen Schlachtſchwerte 
gegen ihn aus, wurde aber zurückgehalten. Nyenſtädt verjagte die 
Wüthenden aus den Häuſern des Burggrafen und des Syndicus, ließ 
den verwundeten Neuner zum Barbier bringen, legte überall Wachen ein 
und trieb ſodann den Pöbel von dem Hauſe des Taſtius weg, deſſen 
Thür man eben aufſtoßen wollte. In derſelben Weiſe wurden auch der 
wendenſche Biſchof Patricius, deſſen ſpäterer Nachfolger Schenking, 
das Jeſuitencollegium und andere Häuſer reicher oder verhaßter Befiger 
von Nyenſtädt geſchützt. Nyenſtädts Freunde patrouillirten die Nacht 
hindurch und forderten die Bürger auf, ſich am nächften Morgen in 
dem ſogenannten neuen Haufe, dem jetzigen Schwarzenhäupterhaufe, ein⸗ 
zufinden 98. j 

Allein am folgenden Tage nahm die Bewegung einen ganz andern 
Charakter an. Der Burggraf war ſeiner Geldgier, welche ſpätere Vor— 
fälle klar an den Tag legten, und ſeines Stolzes wegen verhaßt. Man 
warf ihm vor, ſich eine Gerichtsbarkeit über die Bürger angemaßt zu 
haben, während er eine ſolche doch nur über die in Riga befindlichen 
Edelleute beſitze. Dieſer Vorwurf beruhte wohl auf einem Mißverftänd- 
niß, denn der Burggraf wurde nach Stephans Privilegium aus den 
Bürgermeiſtern ernannt und verlor dadurch ſeine frühern Befugniſſe 
nicht, ſondern konnte die Gerichtsbarkeit über die Edelleute ſehr gut damit 
verbinden. Ferner warf man ihm vor, ſich einen Theil der Geldſtrafen 
zugeeignet zu haben und beſchuldigte überhaupt den Rath der Habſucht, 
der Verſchwendung der öffentlichen Einkünfte und der Nichtachtung der 
Gildenprivilegien, indem er die Stadtangelegenheiten ohne Zuziehung der 
Bürgerſchaft verhandle ?. Der Rath hatte alſo unter der Bürgerſchaft 
viele Gegner. Die bedeutendſten unter ihnen waren der Rector und der 
Conrector (wohl wegen der oben erwähnten Vorfälle), der Stadtvogt 
Nikolaus Ficke, welcher vor einigen Jahren (am 16. Auguſt 1581) 
aus dem Rathe geſtoßen worden, weil er Vheling einen Schelm und Ver— 
räther genannt hatte und erſt nach ungefähr zehn Monaten am 8. Juni 
1582 auf geſchehene Abbitte wieder aufgenommen wurde 100. Nach Nyen= 
ſtädt eigentlich der Anſtifter der ganzen Bewegung, ferner der Dr. Stopius, 
der aber ſpäter die Bürger zu mäßigen ſuchte und deſſen Name noch im 
heutigen Stopiushof, einem Gute des rigaſchen Kreiſes, fortlebt, der nach— 
herige Aeltermann Brinken, und vor allem der Advocat Martin 
Gieſe, aus einer angeſehnen Familie, ein unterrichteter Mann, der durch 
feinen ränkevollen Geiſt und feine Geſchicklichkeit in Leibesübungen einen 
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großen Einfluß ausübte und zum Volkstribun wie geboren, war. Noch 
ehe der Tag anbrach, ſperrten einige Bürger die Stadtthore durch eigen— 
mächtig vorgelegte Schlöſſer, vermuthlich um dem verhaßten Ecke und 
ſeinen Freunden jede Flucht unmöglich zu machen. Um ſieben Uhr Morgens, 
noch lange vor der zur Verſammlung im neuen Hauſe angeſetzten Zeit, 
kamen die Bürger auf dem Markte zuſammen und forderten auf Anſtiften 
von Abgeordneten des Raths, die erſchienen waren, um ſie zu beruhigen, 
die Auslieferung von Ecke und Vheling. Vergebens behaupteten die Ab— 
geordneten, fie wären beide ſchon entwichen. Unterdeſſen verſammelte 
man ſich auch im neuen Hauſe, das am Markte belegen iſt. Einige 
Aelteſten wollten das Wort nehmen, wurden aber durch Mißhandlungen 
zum Schweigen gebracht. Gieſe ſprang auf einen Tiſch und rief: es 
wären etliche, welche die Stadt um ihre Freiheiten und Privilegien ges 
bracht und Kirchen vergeben hätten 1. Dies fand großen Beifall und 
man frug ihn, was nach feiner Meinung dann zu thun ware. Eben fo 
gewandt als kühn ſchlug er vor, den Schloßbefehlshaber Thomas von 
Emden von den unangenehmen Vorfällen der vergangenen Nacht zu 
unterrichten und ihm zu geloben, die Ruhe herzuſtellen ohne den dem 
Könige geſchworenen Eid zu brechen, ferner die Jeſuiten zu benachrich— 
tigen, daß es gar nicht auf ſie abgeſehen wäre, zugleich aber auf die 
Auslieferung Eckes und Vhelings zu beſtehen und die Thore geſchloſſen 
zu halten. Das wurde ſogleich angenommen. Emden und die Jeſuiten 
antworteten beifällig?. Die Rathsmitglieder mußten gegen Abend im 
Acciſehauſe zuſammenkommen, wo der Aelteſte Freitagk von ihnen ver— 
langte, am folgenden Morgen die Beſchwerde der Gemeinde anzuhören. 
Einige Rathsglieder, die durch die Neupforte entwiſchen wollten, wurden 
durch die Bürger daran verhindert, und die halbe Nacht berathſchlagten 
Ficke und Gieſe mit ihren Genoſſen 3, 

Als am folgenden Morgen um acht Uhr der Rath zuſammenkam, 
ließ Gieſe die Bürger auf dem Markte vor dem Rathhauſe verſammeln 
und zwar die vier Quartierfahnen mit Trommeln und Pfeifen. Dort 
wählten ſie ſich Anführer und zogen durch die Gaſſen. Auch wurde ein Aus— 
ſchuß von ſechzehn Perſonen, unter Andern Gieſe und der Geſchichtſchreiber 
Zaupe gewählt, welcher mit vier Rathsherren, unter denen Nyenftädt und 
Ficke waren, unterhandeln ſollte. Den Rathsgliedern, die ſich verſteckt 
hatten, wurde auf zwei Tage ein ſicheres Geleit verfprochen ?, worauf fie 
ſich auch am 6/16 Januar ſtellten und von Bewaffneten aufs Rathhaus 
gebracht wurden. Den Tag vorher hatte ſich die Gemeinde zu gegen— 
ſeitiger Vertheidigung auf Leben und Tod geeinigt und beſchloſſen, dem 
Rathe den Gehorſam aufzukündigen 5. Gieſe motivirte Solches in den 
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Unterhandlungen mit dem Rathe durch die Beſchimpfung, die dem Rector 
widerfahren wäre, verſprach das während des letzten Tumults Geraubte 
durch gütliche Vorſtellungen zuſammenbringen zu laſſen, ohne daß die 
Thäter zur Rechenſchaft gezogen werden dürften, und verlangte, daß die 
Rathsglieder mit ja oder nein auf beſtimmte Fragen antworten ſollten. 
Auf die Frage: ob alle oder nur einige in die Abtretung der Jakobikirche 
und die Annahme des neuen Kalenders gewilligt hätten? erklärten die 
meiſten, es gethan zu haben, aber lediglich, weil die Noth ſie dazu ge— 
zwungen habe. Schottler behauptete, wegen Kränklichkeit an den Ver⸗ 
handlungen nicht Theil genommen zu haben und Ficke war während der 
Zeit aus dem Rathe entfernt worden. Die Verhaftung des Rectors 
wurde einſtimmig blos dem Burggrafen zugemeſſen 6. So hielt alſo die 
Bürgerſchaft Gericht über ihre Obrigkeit. Sie bemächtigte ſich auch der 
| Schlüffel zum Zeughauſe und zu den noch immer verſchloſſenen Stadt⸗ 
thoren. Gieſe übergab die Verwaltung der Stadtkaſſe eigenmächtig 
ſeinem Bruder. Die vom Herzoge von Kurland angebotene Vermittelung 
wurde ausgeſchlagen, den aus Polen am 8. Januar zurückgekehrten Car- 
dinalſtatthalter ließ man nicht in die Stadt, und eine ſchriftliche Mahnung 
des Königs, etwaige Beſchwerden über den Rath bei ihm anzubringen, 
wurde nicht beachtet. Natürlich zogen es die Anführer der Bürgerſchaft 
vor, mit dem eingeſchreckten und in der Stadt eingeſchloſſenen Rathe 
ohne fremde Vermittelung zu unterhandeln und ihn dadurch zu allen mög— 
lichen Conceſſionen zu zwingen. Auch an Einſchüchterungen aller Art ließ man 
es nicht fehlen. Am Tage vor dem Dreikönigsffeſte verlangte man vom Rathe 
unter Drohungen, daß er daſſelbe zugleich mit der Gemeinde nach dem alten 
Kalender feiern ſolle. Der Burggraf Ecke wurde von bewaffneten Aufrüh⸗ 
rern aufs Rathhaus und eben ſo zurückgebracht, die Nacht von ihnen be⸗ 
wacht und viel Muthwille mit ihm getrieben 7. Ein Zettel wurde verbreitet, 
auf dem die Namen mehrerer Perſonen ſtanden, welche, wie man ſagte, auf 
Ecke's Befehl wegen ihrer aufrühreriſchen Geſinnungen zur Nachtzeit 
enthauptet werden ſollten und obwohl der Rath betheuerte, hievon nichts 
zu wiſſen, fo wurden dennoch die Rathsdiener eingezogen und Vheling 
mit der Folter bedroht. Endlich kam am 23. Januar ein Vergleich 
zwiſchen Rath und Bürgerſchaft in 63 Artikeln zu Stande. Auf die 
Dauer dieſer Unterhandlungen, die beinahe vierzehn Tage wegnahmen, that ſich 
die Bürgerpartei hernach zu Gute, indem ſie verſicherte, in ein paar Stunden 
mit dem Rathe fertig werden zu können, wenn ſie Gewalt hatte brauchen 
wollen s; als ob nicht ſchon genug Gewalt gebraucht worden waͤre, um 
der Verhandlung kaum noch den Schein einer freien Vereinbarung zu 
laſſen. 
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Die angeführten Artikel find von verfchiedener Natur 9. Die einen 
beziehen ſich auf kirchliche Angelegenheiten und ſind ein Ausfluß des 
Religionseifers jener Zeit, ſollten auch wohl dazu dienen, die Popularität 
der ſtädtiſchen Abgeordneten bei der Gemeinde zu vermehren. So ſollte 
die Stadtgeiſtlichkeit ſich mit der liv⸗ und kurländiſchen chriſtlich und 
brüderlich vereinigen und vergleichen; von Rath und Gemeinde ein „gott⸗ 
ſeliger, gelehrter, vernünftiger und getreuer Mann zum Superintendenten 
und oberſten Paftor“ (alſo wohl mit Beſeitigung Neuners) gewählt 
werden; die Prediger in der Strafe päpftlicher Irrthümer ihr Amt nicht 
nach menſchlichem, ſondern nach göttlichem Befehl führen, ohne ſich in 
Welthändel zu miſchen, ihr Unterhalt vermehrt werden, der Rector Sitz 
und Stimme im geiſtlichen Miniſterio haben, der neue Kalender abge⸗ 
ſchafft ſein und die Einführung des Jeſuitencollegiums verhindert werden, 
kein Proteſtant bei einer Buße von zehn Thalern in der katholiſchen 
Kirche erſcheinen und keine katholiſchen Proceſſionen in der Stadt geduldet 
werden. Andere Artikel ſind gegen das burggräfliche Amt gerichtet. Der 
Burggraf ſollte die Gerichtsbarkeit nur über Edelleute und Fremde aus⸗ 
üben, nicht zugleich wortführender Bürgermeiſter ſein, ſich der Berathung 
über allgemeine Stadtangelegenheiten enthalten und mit den Thorſchlüſſeln 
nichts zu thun haben, ſondern dieſe ſollten zur Verfügung der Bürger⸗ 
meiſter und der Aelterleute beider Gilden ſtehen. Viele Beſtimmungen 
zielen auf die Erhöhung der Macht der Bürgerſchaft und auf die Herab- 
ſetzung des Raths hin. So ſollten die Stadtſoldaten künftig nicht blos 
dem Rathe, ſondern auch der Bürgerſchaft ſchwören und Anwerbungen 
in beider Namen geſchehen; auch Geſandtſchaften nur mit Bewilligung 
der Bürgerſchaft abgefertigt werden. Die Gildeverſammlungen ſollten 
auch bei etwaigem Widerſpruche des wortführenden Bürgermeiſters ſtatt⸗ 
finden. Von ſämmtlichen Stadteinnahmen, auch denen der Münze, ſollte 
zu Michaeli Rechenſchaft abgelegt und die Stadtgüter von Rathsgliedern 
und Gemeindeabgeordneten zugleich verwaltet werden. Die Familien der 
Rathsglieder ſollten die gemeine Kleiderordnung beobachten. Durch andere 
Artikel ward manchen gegründeten Beſchwerden abgeholfen oder auch nur 
den Wünſchen der Bürgerſchaft geſchmeichelt. Die neu eingeführten Ge⸗ 
richtsgebühren ſollten aufgehoben, eine billige Gebührentaxe angefertigt 
und das Stadtrecht, jedoch nur mit Zuſtimmung der Gemeinde, verbeſſert, 
desgleichen auch ein Leuchtthurm mit Zuthun der Gemeinde erbaut und 
ein Waiſencuratorium angeordnet werden. Die Bürger ſollten ihren Be⸗ 
darf an Bauholz vom Stadtkämmerer zum Einkaufspreiſe erhalten, mit 
den Ruſſen baar oder auf Borg, jedoch nur mit eignem Gelde handeln 
dürfen und nicht in den Thurm, ausgenommen für Verbrechen, geſteckt 
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werden, fondern „bürgerliche Verſtrickung“ genießen. Daß der kleinen 
Gilde zur Liebe die Bönhaſen abgeſchafft werden, wogegen die Werk: 
meiſter nicht übermäßige Preiſe fordern ſollten (eine leere Verheißung), 
daß denjenigen, denen die Bruderſchaft abgeſchlagen wurde oder die ſich 
um dieſelbe nicht bewarben, jede bürgerliche Nahrung verboten wurde und 
daß den Kaufgeſellen vor der ſechsjährigen Auslernung des Handels die 
Betreibung deſſelben verſagt wurde, läßt ſich denken. Aber auch ein 
Mißtrauen der Bürgerſchaft gegen ihre verfaſſungsmaͤßigen Vertreter, die 
Aelterleute und Aelteſten, thut ſich, wie gewöhnlich in Revolutionszeiten, 
kund. Denſelben ſollte künftig eine gleiche Anzahl Bürger zugeordnet 
werden, um mit dem Rathe zu unterhandeln, jedoch mit Vorbehalt der 
Ratification der Gemeinde in wichtigen Angelegenheiten, zugleich für die 
Unterhändler des Vergleichs ein Mittel ſich in ihrer Stellung zu erhalten. 
Endlich behielt die Gemeinde ſich das Recht der Vereinbarung mit dem 
Rathe für künftige Fälle vor. Zur Ergänzung dieſes Vertrags diente die 
neue Caſſaordnung vom Jahre 1585 10, nach welcher die Stadteinkünfte, 
nämlich die Einkünfte von den Landgütern und Buden, Waagegelder, Accife, 
Fiſchzehnte, Zollantheil, Schlagſchatz, Bürgergelder, die Gefälle des vogtei— 
lichen und landvogteilichen Amts und die Einkünfte von Handel und Ge- 
werbe, Schifffahrt und Mühlen (d. h. wie in der Caſſaordnung geſagt iſt, die 
Einkünfte, deren Erhebung den Kämmerern, Bordingherren, Wettherren, 
Mühlenherren, Amtsherren, Sterbherren und Wrakern oblag, ) in einen 
gemeinen Stadtkaſten fließen ſollten, der von zwei Rathsgliedern und 
ſechs Bürgerdeputirten verwaltet werden ſollte. Die letzteren ſollte der 
Rath zwar beſtätigen, aber nicht ohne erhebliche Urſachen verwerfen. Auch 
das Einkommen aus den geiſtlichen Gütern ſollte in dieſe Caſſe fließen, 
aber beſonders verwaltet werden. Die zu beſtimmten Zeiten eingehenden 
Einnahmen ſollten fofort nach ihrer Einzahlung, die übrigen wöchentlich, 
vierteljährlich, halbjährlich oder jährlich zur Caſſe eingeliefert werden. 
Zahlungen durften nur von den Caſſenvorſtehern, alſo nicht von den ver⸗ 
ſchiedenen amtsverwaltenden Perſonen geleiſtet werden. Jaͤhrlich zu 
Michaelis hatten die Vorſteher den vier Bürgermeiſtern, den beiden 
Kämmerern und den beiden Aeltermaͤnnern Rechnung abzulegen. So 
war die rigaſche Bürgerſchaft dem von der Danziger, mit der ſie über⸗ 
haupt große Aehnlichkeit gehabt zu haben ſcheint, im Jahre 1525 ge⸗ 
gebenen Beiſpiele gefolgt. Auch dort hatte religiöſer Eifer zu einem 
Aufruhre geführt und derſelbe war von den Bürgern zur Ausdehnung 
und Befeſtigung ihrer politiſchen Rechte und namentlich zur Theilnahme 
an der Verwaltung der Stadteinnahme benutzt worden. In Danzig ging 
man noch weiter, denn der Rath und alle Beamten mußten ihre Stellen 
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niederlegen und dieſe wurden von der Bürgerſchaft neu beſetzt. Indeſſen 
wurde hiebei kein Tropfen Blut vergoſſen 11. 

Nach geſchloſſenem Vertrage öffnete man die Thore und lud alle 
diejenigen, die ſich während des Auflaufs etwas widerrechtlich zugeeignet 
hatten, ein, es wieder zurückzubringen. Es wurden auch viele Sachen 
zurückgeſchafft, aber kein Geld 12. Hiemit war aber die Ruhe in den 
Gemüthern nicht wieder hergeſtellt; die Handwerksburſchen und junge 
Geſellen, die ſich am meiſten beim Aufſtande betheiligt hatten, wanderten 
ſchaarenweiſe aus. Von einer andern Seite erlaubte ſich die Bürger— 
partei Verfolgungen gegen mißliebige Rathsglieder. Der Oberſecretair 
Kanne, den die Verhaftung des Rectors verhaßt gemacht hatte, wurde 
beſchuldigt, das Protokoll über deſſen Unterredung mit Neuner verfälſcht 
und die oben angeführten Blutzettel verfaßt zu haben. Aufs Rathhaus 
geführt, erkrankte er daſelbſt und wurde auf einer Tragbahre von Spießen 
aus der Stadt geſchafft und ſo ins Elend geſchickt. Sein Nachfolger 
ward David Hilchen aus Riga, Sohn eines Aeltermanns, der in 
Deutſchland ſtudirt hatte und vom Großkanzler Zamoiſky empfohlen 
war 13. Taſtius, den man im Verdacht hatte, zur Abtretung der Kirchen 
mitgewirkt zu haben, wurde beſchuldigt, über ſeine Sendung zum Könige, 
wo er den übrigen Deputirten doch nur als Secretair beigeſellt war, 
einen falſchen Bericht abgeſtattet, ſich durch übermäßige Geldbußen be⸗ 
reichert und ungerechte Urtheile gefällt zu haben. Am 18. März wurde 
er aufs Rathhaus geſetzt, flüchtete aber ſechs Tage darauf auf das Schloß, 
wo ſich der Burggraf Ecke ſchon befand. Auch Neuner, der vergeblich 
Schadenerſatz für den bei ihm verrichteten Unfug verlangt hatte, verließ 
Riga und ging mit Kanne nach Treiden. 

Ecke reichte beim Cardinal eine jetzt noch vorhandene Klageſchrift 
gegen die Stadtgemeinde ein und verlangte für die bitteren Ehrenkrän⸗ 
kungen und die Plünderung ſeines Hauſes eine Entſchädigung von zwölf— 
tauſend Reichsthalern. Radziwil citirte am 22. Juli Rath und Bürger⸗ 
ſchaft aufs Schloß. Gieſe führte für die letztere das Wort. Die Gemeinde 
wollte ſich nur zu einem geringen Schadenerſatze bequemen. Der Cardinal 
brachte die Sache an den König und befahl Gieſe, vor demſelben zu 
erſcheinen. Ecke, Neuner, Taſtius und Kanne, die an den polniſchen Hof 
gereiſt waren, erfüllten denſelben mit Klagen über die Bürgerſchaft, ſodaß 
der König ohne Weiteres befahl, den von ihr mit dem Rathe geſchloſſenen 
Vergleich zu kaſſiren. Radziwil that dies, indem er die Vertragsurkunde 
einforderte und zerſchnitt. Die Stadt verurtheilte er zu einer anſehn⸗ 
lichen Geldſtrafe und befahl, die Flüchtlinge in ihre Aemter wieder eine 
zuſetzen und fie für ihren Verluſt zu entſchädigen, dem Beiſpiele König 
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Sigismund I. folgend, der vor etwa ſechzig Jahren die Stadt Danzig 
ebenfalls zu einer Entfchädigung von zwölftaufend Ducaten zu Gunften 
des aus derſelben entwichenen und den Bürgern wegen ſeiner Willkür⸗ 
herrſchaft verhaßten Burggrafen Eberhard Ferber verurtheilt hatte 1. 
Die Gemeinde vertheidigte ſich zuerſt durch eine vom Sachwalter Heils- 
berg aufgeſetzte Schrift, in welcher ſie hauptſächlich darzuthun ſuchte, daß 
die ſtattgehabten Gewaltthätigkeiten und der angeſtiftete Schaden nur 
einigen Tumultuanten, nicht der ganzen Gemeinde, zuzuſchreiben wären. 
Von Radziwil erlangte fie am 15. November 1585 die Beſtätigung 
einiger Hauptgrundſätze der neuen Caſſaordnung und der dieſelbe bes 
treffenden 88. 16 und 17 des Vertrags vom 23. Januar; dieſelbe wurde 
auch im folgenden Jahre revidirt 15. Gegen Ende des Jahres ſchrieb 
Poſſevini dem rigaſchen Rathe auf deſſen Anfrage und rieth ihm ſich mit 
dem Burggrafen wegen eines Schadenerſatzes zu einigen und die Gnade 
des Königs durch eine beſondere Geſandtſchaft anzuflehen 16. Dieſe Schrift 
blieb ohne Wirkung und die Stadt ſandte am 5. Januar 1586 den am 
5. October vorigen Jahrs zum Bürgermeiſter gewählten Nyenſtädt, Vhe⸗ 
ling, Hilchen und einige Andere zum Könige. Gieſe und der Rathsherr 
Ficke, nach Nyenſtädt der verſteckte Urheber der Bewegung, geſellten den— 
ſelben einen von ihnen aus Königsberg verſchriebenen Licentiaten Ka 8: 
par Turban zu. Sie erhielten eine Inſtruction, die fie nöthigte, den 
Aufſtand zu beſchönigen. Von den Aufrührern wagte natürlich keiner ſich 
mitſchicken zu laſſen. In Grodno reichten fie ein ausführliches von Tur⸗ 
ban verfaßtes Klaglibell gegen die Flüchtlinge ein, welche daſſelbe mit 
einer weitläufigen Vertheidigungsſchrift beantworteten. Die letztern bes 
hielten Recht, wie auch wohl zu erwarten war. Denn viele Beſtimmun⸗ 
gen des dem Rathe von der Bürgerſchaft abgetrotzten Vergleichs waren 
den Befehlen des Königs geradezu entgegen und mag auch die Ver: 
waltung des Raths nicht untadelhaft geweſen ſein, ſo waren doch die zur 
vermeintlichen Verbeſſerung derſelben angewandten Gewaltmaßregeln ver⸗ 
werflich. Das vom Könige am 29. März mit Zuziehung des Senats 
gefällte Urtheil verfügte daher auch, daß es der Bürgerſchaft zwar freis 
ſtehe, mit dem Rathe über Verbeſſerung der Verfaſſung zu berathſchlagen 
jedoch ohne Aufſtand, willige der Rath ein, ſo wolle auch der König 
ſeine Zuſtimmung nicht verſagen. Für jetzt müſſe Alles in den frühern 
Stand wieder verſetzt werden, der Rath ſein ehemaliges Anſehn und die 
Flüchtlinge ihre Stellen nebſt einem Schadenerſatz wieder erhalten. Endlich 
wurden die Urheber des Aufruhrs, namentlich Gieſe, Brinken und einige 
Andere vor den königlichen Gerichtshof citirt 7. Am 2. April erſchien 
noch ein königlicher Secretair in Riga und forderte vorzüglich Gieſe und 
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Brinken auf, bei Strafe der Acht in Polen ſich zu ſtellen. Der Rath be 
mühte ſich aber vergebens, die Gemeinde dazu zu bewegen, ſie zu entlaſſen. 

Auf dem Papiere hatte der Rath geſiegt, nicht in der Wirklichkeit. 
Den Geiſt des Aufruhrs konnte ein in der Ferne erlaſſenes Urtheil nicht 
plötzlich dämpfen. Namentlich ſcheint Gieſe es nun darauf abgeſehen zu 
haben, in Riga allmächtig zu werden, die Stadt gegen die polniſche Re— 
gierung, von der er Alles zu fürchten hatte, zu compromittiren und im 
Falle eines Kampfes ſich nach auswärtiger Hilfe umzuſehen, welche man 
vielleicht aus dem proteſtantiſchen Schweden zu erhalten hoffte. Hierzu 
wurde die Erbitterung der Bürger gegen die vermeintlichen Urheber der 
Uebergabe der zwei Kirchen an die Jeſuiten benutzt. Da Ecke abweſend 
und Taſtius im Schloſſe war, fo beſchloß man, zuförderſt den Bürgers 
meiſter Bergen anzugreifen, der ebenfalls in Drohiczin geweſen war. 
Kanne war auf Betrieb der Gemeinde vom Rathe vorgeladen worden, hatte 
aber die Citation aus dem Grunde abgelehnt (10. Juni), weil er ſich 
unter königlicher Gerichtsbarkeit befinde (er wohnte nämlich auf dem ihm 
geſchenkten Gute Murrikas) 18. Am 17. Juni, während der offenbaren 
Rechtstage, verſammelte man die Gemeinde. Der Rathsherr Ficke ſchickte 
hin und die Bürger brachen unter dem Ausruſe: wir wollen dem Rathe 
den Ernſt ſehen laffen, gegen das Rathhaus auf. Gieſe drang mit meh⸗ 
reren feiner Anhänger in die Rathsverſammlung, unterbrach die Ver— 
handlungen und klagte Bergen an, Geld im Namen der Gemeinde ohne 
Zuſtimmung der Aeltermänner aufgenommen und bei der Hebung der 
Acciſe Malz unterſchlagen zu haben, wofür er ihn einen Dieb ſchalt. Zwar 
ergab ſich aus dem herbeigeholten Acciſebuche, daß Bergen gar nicht das 
Malz empfangen hatte und von den Empfängern gehörig Rechenſchaft 
abgelegt war. Nichtsdeſtoweniger verlangten die Kläger die Anwendung 
der Folter, was die Gemeinde ſchon verantworten wolle. Der Rath wil— 
ligte nicht ein, blieb bis ein Uhr in der Nacht zuſammen und mußte end— 
lich dem blinden Eigenſinn des wüthenden Haufens nachgeben und Ber— 
gen auf dem Rathhauſe verhaften, obwohl ſeine zahlreichen Verwandten 
mit ihrem ſaͤmmtlichen Vermögen für ihn caviren wollten 19. Taſtius, durch 
die Vorgänge in Riga erſchreckt, und nach ſeiner eignen und ſeiner Witt— 
we Ausſage vom Schloßhauptmann Thomas von Emden dazu veranlaßt, 
welcher fürchtete, daß die Stadt vermöge ihrer Privilegien feine Auslie⸗ 
ferung fordern werde, entſchloß ſich, ſeinen Zufluchtsort zu verlaſſen und 
in der Nacht verkleidet über die Düna zu flüchten 20. Hierbei wurde er 
von Gieſe, der es erfahren hatte, und ſeinen Genoſſen auf der Düna 
erwiſcht und am folgenden Morgen (18. Juni) aufs Rathhaus gebracht. 
Die Aeltermänner und Aelteſten verlangten die ſofortige Anwendung der 
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Tortur. Der Rath widerſtrebte 21 und verbot es ſogar dem Stadtbüttel, 
allein Gieſe, Brinken und die übrigen Aufrührer ließen Taſtius zur Fol- 
ter führen, wo er ſechsmal ein- und ausgeſpannt wurde und, um von 
der Marter loszukommen, ausſagte, was man wünſchte, nämlich auf 
Befehl von Ecke einen Theil der Unterhandlungen von Drohiczin ver⸗ 
ſchwiegen, mit Vheling beim Rathe einen Antrag auf Abtretung der 
Kirchen geſtellt und die Geiſtlichen dazu beredet zu haben. 

Verſchiedene Punkte, die Taſtius gegen Vheling ausſagte, nahm er 
hernach zurück 22. Unterdeſſen mußte der Rath bis Mitternacht auf dem 
Rathhauſe, wie gefangen, zuſammenbleiben. Triumphirend erſchien ſodann 
Gieſe mit dem Protokoll, ließ es verleſen und forderte auch Vhelings 
Verhaftung. Der Rath wollte es ſich überlegen, allein Vheling ſagte: 
„was wollen ſich die Herren mehr quälen, ich muß hier bleiben und mich 
Gott in meiner Unſchuld befehlen.“ Nyenſtädt, der aus Unmuth und 
Betrübniß drei Tage lang nichts zu ſich genommen hatte, wurde unwohl 
und ging nicht mehr in den Rath, wo er auch nicht länger blos der 
Form wegen und ohne Nutzen ſitzen mochte. Vheling geſtand Gieſe, der 
ihn nebſt einigen andern Bürgern verhörte, er habe ſich vom Großkanzler 
einſchmeicheln laſſen, feine Einwilligung zu geben. Am 20, Juni wider⸗ 
rief er dieſe Ausſage und beharrte vor dem Rathe auf ſeinem Widerruf. 
Der Rath erklärte, er könne eine derartige Führung des Proceſſes nicht 
verantworten und in der Sache nicht weiter gehen. Dennoch wurde Vhe— 
ling am 22. Juni zur Folter geführt und geſtand ſogleich beim Anblick 
der Marterinſtrumente zum zweiten Mal. Er wurde vor den Rath ge 
führt und die Aufrührer drangen auf ein Urtheil, drohend, ihn ſonſt zu 
tödten. Um dieſer Drohung mehr Gewicht zu geben, hatte Ficke die 
Bauern des Stadtgebiets aufgehetzt und zur Stadt kommen laſſen. Vhe⸗ 
ling, der ſich und Andere durch ſein Bekenntniß in Gefahr ſah, widerrief 
vor dem Rathe und wurde auf Gieſe's Befehl von neuem auf die Folterbank 
gebracht, von wo ſein Geſchrei über die Gaſſe erſcholl. Da klagte er ſich 
von Neuem an, nachdem Gieſe ihm durch wiederholte Schwüre im Namen 
der Gemeinde Begnadigung verſprochen hatte, wenn er geſtehen würde. 
Am folgenden Morgen wurde Vheling vor Rath und Gemeinde geſtellt. 
Als man ihm ſein Bekenntniß vorlas, raunte er dem Secretair ins Ohr, 
es ſei erzwungen und er ſei unſchuldig, aber wie Gieſe ihm drohte, be— 
harrte er bei der erpreßten Ausſage. So ſehr ſie auch den Stempel der 
Erzwungenheit an ſich trug, fo iſt fie dennoch von parteiiſchen Gefchicht- 
ſchreibern zur Grundlage ihrer Darſtellung genommen worden 28. Bald 
darauf ging Gieſe mit den Gerichtsvögten zu Taſtius ins Gefängniß und 
verlangte eine Bekräftigung der auf der Folter gemachten Ausſage. Da 
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Taſtius aber blos erwiderte, er habe von den Kirchen nicht eher etwas 
erfahren, als bis der Großkanzler ihm und Vheling nach dem Willen des 
Königs befohlen hätte, die Sache dem Rathe vorzulegen, ſo wurde er 
wieder in die Folterkamm er gebracht und von ſieben Uhr Morgens bis 
zwei Uhr Nachmittags gemartert. Natürlich lautete ſeine Ausſage nun 
nach dem Wunſche ſeiner Peiniger. 

Die Aufrührer drangen beim Rathe wiederum auf ein Urtheil. Auch 
Nyenſtädts Stimme wurde von ihnen eingeholt und obwohl Gieſe perſönlich 
in ihn drang, ſo hatte Nyenſtädt doch den Muth, auf Verſchiebung des 
Urtheils zu ſtimmen, weil die ganze Angelegenheit aus dem frühern Tu— 
multe herſtamme und der König die weitere Verhandlung derſelben in 
Riga verboten habe, eine ſolche auch ſchon wegen ihres Zuſammenhangs 
mit den früher mit der Krone ſtattgehabten Unterhandlungen den König 
erbittern müßte; ferner weil der Rath ohne Syndicus wäre und von den 
Rathsgliedern viele in die Sache verwickelt wären und daher füglich nicht 
zu Gericht ſitzen müßten. Er proteſtirte auch gegen die Eile, mit der 
man in den Rath auf ein Urtheil dringe und rieth, wenn der Rath ſich 
deſſen nicht enthalten könne, wenigſtens die Acten an unparteiiſche Unis 
verſitäten zur Urtheilsfällung zu ſchicken und ſich das Recht vorzubehalten, 
die Strafe zu mildern. Damit drang er nicht durch und erlangte nur, 
daß die Viertheilung in die Hinrichtung mit dem Schwerte verwandelt 
wurde. Nyenſtädt wurde aufgefordert, die Erfüllung des Urtheils zu be— 
ſorgen. Er ging in den Rath und bat ihn, das abgezwungene Urtheil zu 
widerrufen; was dann Gott über den Rath verhängen würde, wollte 
Nyenſtädt mit ſeinen Collegen theilen. Es half nichts und der Secretair 
Hilchen und Nyenſtädt brachten es nur fo weit, daß Vheling, welcher 
weniger verhaßt war als Taſtius, nur mit der Hinrichtung geſchreckt 
werden ſollte, im Fall Taſtius vor feinem Tode zu deſſen Gunſten aus— 
ſagen würde. Der muthige Nyenſtädt ſandte nun zu den Verwandten 
der Verurtheilten und erbot ſich, ſie mit bewaffneter Hand zu retten, wenn 
ſie ihm aus ihrer zahlreichen Freundſchaft nur vierzig Gehilfen verſchaffen 
könnten. Allein ſie erwiderten, ſie könnten nur zwölf Perſonen aufbrin— 
gen, die im Falle der Linderung des Urtheils für die beiden Unglücklichen 
ſich verbürgen wollten 24. Taſtius ließ feinen Sohn ins Gefängniß kom⸗ 
men und dictirte ihm am Johannistage kurz vor Empfang des Abend— 
mahls eine Schrift, in welcher er ſeine Unſchuld betheuerte. Den 26. Juni 
um 3 Uhr Nachmittags wurden er und- Vheling auf den Markt geführt, 
auf welchem zwei mit ſchwarzem Tuche bedeckte Sandhaufen aufgerichtet 
waren. Taſtius kniete hin und empfing gelaſſen den Todesſtreich. Vhe⸗ 
ling erging ſich noch in Betheuerungen ſeiner Unſchuld und wurde verab— 
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redetermaßen feiner Gattin zurückgegeben. Eine Stunde darauf erhielten 
Taſtius' Freunde ſeinen Leichnam und ließen ihn am 29. Juni in der 
Domkirche begraben. Der neue Gerichtsvogt Ficke, Vhelings perſönlicher 
Gegner, hetzte den Pöbel gegen ihn auf 25. In der Nacht des 29. Juni 
wurde er aus dem Bette geholt, am Morgen auf die Folter geſpannt und 
zu weiteren Ausſagen genöthigt. Vor dem Rathe bat er nur um Milde⸗ 
rung der Strafe, ſetzte aber ein Bekenntniß auf, das er an feinem Todes⸗ 
tage dem Rathe überreichen ließ und worin er die ihm abgenöthigten 
Ausſagen widerrief, ſich in der ganzen Kirchenſache treu und redlich ber 
nommen zu haben und ſich der Abtretung möglichſt widerſetzt und nur 
dem heftigen Andringen des Königs aus Rückſicht auf das Gemeinwohl 
nachgegeben zu haben, betheuerte 26. Am 1. Juli wurde Vheling auf den 
Markt geführt, kniete ſchweigend hin und empfing nach drei verunglückten 
Hieben zuletzt den Tod. 

Der weniger gehaßte Bergen, das vornehmſte Glied der nach Dro— 
hiczin abgefertigten Geſandtſchaft, der aber an der Verhandlung über die 
Kirchen in Riga ſelbſt weniger Theil genommen zu haben ſcheint, als 
ſeine Collegen, wurde mit der Tortur nur bedroht. Durch Bitten ſuchte 
ſeine Frau vergebens ihn aus dem Gefängniſſe zu retten. Endlich befreite 
ſie ihn (am 5. September) durch Liſt, indem ſie mit ihm die Kleider 
tauſchte. Er verließ die Stadt. Daſſelbe hatten nach der Verhaftung des 
Taſtius, Neuner und Kanne gethan, die wahrſcheinlich im Vertrauen auf 
den Schutz des Königs zurückgekommen waren. Nyenſtädt und andere 
Rathsglieder flüchteten nach Dalen, „denn der Aufruhr wuchs und das 
Volk hatte Menſchenblut geſchmeckt “27. 

Dieſe traurigen Vorfälle mußten den König Stephan gegen die Stadt 
aufbringen, zu deren Gunſten Stopius kurz vor denſelben ſchon vergebens 
mit dem Fürſten Radziwil zu Berſan verhandelt und der Stadt dringend 
zu einem Vergleiche mit Polen gerathen hatte (19. Juni) 28. Es galt 
nun nicht mehr einem vorübergehenden Tumult; ein zweifacher Juſtizmord 
war begangen und gerade an Perſonen, die feinen Forderungen nachges 
geben hatten. Statt vor ſein Gericht geſtellt zu werden, hatten Gieſe 
und der feit dem Februar zum Aeltermann erwählte Brinken, die Anklä⸗ 
ger geſpielt und übten in Riga eine Schreckensherrſchaft aus. Die ihnen 
angedrohte Achtserklaͤrung?? wurde daher ausgeſprochen, und durch einen 
königlichen Beamten dem Rathe eröffnet, mit dem Befehle, fie zu erfüllen. 
Der Rath erklärte ſich dazu unvermögend 3%, Auf Befehl des Königs 
legte der königliche Commiſſar Pekoſlawſky nun auf der Spilwe (einer 
Wieſe am linken Dünaufer gegenüber der Stadt) ein Blockhaus an und 
Fahrensbach mußte bei Neuermühlen Truppen zuſammen ziehen, wo ſich 
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auch am 13. November der Adel bewaffnet einfand. Der Cardinal Rad— 
ziwil forderte Rath und Gemeinde aufs Schloß, wohin auch Ecke, Neu- 
ner und Kanne gekommen waren. Auch Gieſe erſchien und ſoll durch 
feine Beredſamkeit feine Gegner zum Schweigen gebracht haben. Aus: 
liefern wollte die Gemeinde ihn nicht und der Cardinal ließ ihn gehen. 
Herzog Kettler, der brieflich ſchon am 20. Juni zur Einigkeit gerathen 
hatte 1, kam den 15. Auguſt mit feiner Familie nach Riga, um zu ver 
mitteln und brachte es nach einer vierzehnſtündigen Unterhandlung auf 
der Gildſtube, an der er perſönlich Theil nahm, zu einem Vergleich, 
nach welchem die Flüchtlinge einen bedeutenden Schadenerſatz (Ecke 3000 
Gulden und Neuner 3000 rig. Mark), ſowie ihre Stellen zurückerhalten 
und die flattgehabten Vorfälle vergeſſen fein ſollten 2. Die Gemeinde 
verſprach, dem Rathe (17. September) Gehorſam zu leiſten und der Rath, 
nach der Billigkeit und dem alten Gebrauche zu regieren. Der König 
ſollte um Verzeihung gebeten werden. Der Herzog kehrte denſelben Tag 
nach Kurland zurück und rieth nochmals der Stadt (29. September), Alles 
in Güte abzumachen und es nicht auf eine königliche Entſcheidung an— 
kommen zu laſſen 28. Die in Dalen befindlichen Rathsglieder kamen, 
da man ihnen freies Geleit verweigerte, erſt zurück, als der Herzog ihnen 
bei ſeinem Ehrenworte Sicherheit verſprach. Die auf dem Schloſſe be— 
findlichen kamen auch dann nicht. Bergen, Neuner und Kanne erklaͤrten 
ſich ſchriftlich über ihre Treue gegen die Stadt und riethen von allen dem 
Könige mißfälligen Maßregeln, als Anwerben von Kriegsleuten u. dergl., 
ab 8. Auf Verlangen des Königs, der den Rath wegen Nichterfüllung 
der Achtserklaͤrung vor ſich geladen hatte 35, wurde eine Deputation nach 
Polen geſchickt. Gieſe und Brinken entſchuldigten die Nichtachtung der 
an ſie früher gelangten Citation dadurch, daß ſie als rigaſche Bürger 
blos den Stadtgerichten unterworfen wären, Nachſtellungen zu fürchten 
hätten und weder den Kläger noch die Klage kannten. Aber als Hilchen 
in einer glänzenden Rede 36 bat, die Achtserklärung aufzuheben und das 
Geſchehene zu vergeben und zu vergeſſen, forderte der König im Gegen: 
theil vollkommene Unterwerfung und die Auslieferung der Urheber des 
Aufruhrs, kündigte ein commifforialifches Gericht an und ließ dem Her⸗ 
zog wiſſen: kein belehnter Fürſt dürfe zwiſchen Herrſcher und Unterthanen 
treten und noch weniger königliche Decrete aufheben. Noch lange ehe die— 
ſer Beſcheid gefaßt war, was am 26. November (6. December) geſchah 37, 
war Gieſe ſchon am 8. November in Begleitung ſeines Bruders und 
zweier ſeiner Anhänger nach Schweden entwichen, was den Zorn des 
Königs nicht wenig vermehrte, denn er faßte Verdacht gegen die Treue 
der Rigenſer, fo daß die Deputation ſich darüber verantworten mußte. 
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Allerdings wandte ſich Giefe an die ſchwediſche Regierung, der Ri⸗ 
ga's Angelegenheiten nicht gleichgiltig fein konnten. Noch am 20. Novem⸗ 
ber 1575 und 30. November 1579 hatte der Kaiſer Riga dem Schutze 
des Königs empfohlen 38. Derſelbe wies Gieſe an den Herzog Karl. 
Unterdeſſen wurde ſein Amt als Sachwalter der Gemeinde von Os wald 
Groll, einem argen Demokraten, verwaltet, der durch aufrühreriſche 
Reden das Volk erhitzte, ſich der Wiedereinführung der Flüchtlinge wider— 
ſetzte und den Krieg mit dem Könige anrieth 39. Vor dem Herzoge Karl 
klagte Gieſe die polniſche Regierung an. Das königliche Wort ſei ge— 
brochen worden, die Deutſchen würden gedrückt und der Papismus werde 
verbreitet. Riga habe eine feiner beſten Pfarrkirchen den Jeſuiten abtre— 
ten müſſen, einige Rathsglieder und ein Geiſtlicher hätten verrätheriſch 
dazu mitgewirkt und dafür den verdienten Lohn empfangen; jetzt werde 
ihnen ein Blockhaus auf die Naſe geſetzt und da wolle die Stadt ſich 
mit der Ritterſchaft in ſchwediſchen Schutz begeben. Der Herzog rieth 
zur Einigkeit und ließ zwar Hilfe hoffen, wollte aber doch auch Gie⸗ 
ſes Vollmacht und die Vertheidigungsmittel der Stadt kennen lernen. 
Gieſe erwiderte, eine Vollmacht habe er nicht, ſei aber mit Vorwiſſen 
von vierzig Männern hergekommen, in deren Händen die Angelegenheiten 
der Stadt ſtänden. Die Stadt ziehe aus dem Zoll, der Acciſe und ihren 
Gütern gegen 40,000 Thaler Einkünfte, könne gegen fünfhundert Söldner 
halten, wozu noch vier- bis fünfhundert Bürger, dreihundert Laſtträger 
und mehrere hundert Bauern kämen, mit Getreide, andern Lebensmit⸗ 
teln, Geſchütz und Munition ſei ſie reichlich verſehen. Der Herzog lud 
die vermeintlichen Abgeordneten zur Tafel, gab aber keine beſtimmte Ver- 
ſicherung und ſie befanden ſich ſchon auf dem Rückwege, als der Tod 
Stephan Bathory's, der am 2. (12.) December erfolgte, die Lage der 
Dinge veränderte und zwar zu Gieſe's und der Bürgerpartei Nachtheil, 
denn obwohl die aus Polen zurückkehrenden Deputirten die Stadt an⸗ 
fänglich durch dieſe Nachricht beruhigten, ſo erfuhr man doch zugleich, 
daß der König von Schweden Ausſichten auf die polniſche Krone habe, 
und fo war für jene Partei von ihm nichts mehr zu erwarten 40, 

Die Gegenwart des Adels zu Neuermühlen benutzte Pekoſlawſky zur 
Abhaltung eines Landtags, auf welchem er im Namen des Königs die 
Ritter- und Landſchaft aufforderte, diejenigen von Adel, welche dem Kö— 
nige nicht mit pflichtmäßiger Treue zugethan wären, auszumuſtern und ihre 
Bauern menſchlich zu behandeln und ihnen nicht mehr, als in Polen und 
Litthauen gebräuchlich wäre, aufzulegen. Die Ritterſchaft verlangte hin⸗ 
gegen von ihrer Seite die Namhaftmachung der verdächtigen Edelleute, 
ſo wie ihrer Angeber, meinte erweiſen zu können, daß die Gutsbeſitzer 


109 


ſich meift ihrer Bauern nach Möglichkeit annähmen und behauptete, daß 
wenn etwa der eine oder der andere ihnen mehr als billig auflege, er 
ſolches ſelbſt vor Gott und dem Könige zu verantworten habe. Man 
ſieht, daß ſich der Adel zum Gedanken einer geſetzlichen Beſchränkung 
ſeiner Willkürherrſchaft noch nicht zu erheben vermochte und Jahrhunderte 
ſollten noch vergehen, ehe er dazu reif ward. Pekoſlawſky verſprach dieſe 
Antworten, ſo ungenügend ſie waren, an ſeine Regierung zu befördern, 
als die erhaltene Nachricht von dem Tode des Königs den Verhandlun— 
gen ein Ende machte 41. Die Ritterſchaft ſandte auf eine Aufforderung 
der litthauiſchen Stände 42 einen Abgeordneten an die in Grodno verſam— 
melten litthauiſchen Stände und ging am 22. December auseinander. 
Bis zur Wahl eines neuen Königs ermächtigte der polniſch-litthauiſche 
Senat Georg Fahrensbach, die livländiſche Ritterſchaft im Falle einer Kriegs— 
gefahr zu den Waffen zu rufen (27. Februar 1587) 43. 


Kapitel WII. 


Die polniſche Regierung in Livland unter König Sigismund III. 
bis zum Anfange der Kriege mit Schweden. 
1587 — 1600. 


Nach dem Tode Stephan Bathory's bemühte fich deſſen Wittwe 
Anna, von dem Großfeldherrn Zamoiſky und den Jeſuiten unterſtützt, 
ihrem Schweſterſohne, dem ſchwediſchen Thronfolger Sigismund, die pol— 
niſche Krone zu verſchaffen. Die Pläne der frommen Väter waren ſehr 
weit ausſehend. Die Vereinigung Polens und Schwedens unter dem 
katholiſchen Sigismund ſollte zur Katholiſirung Schwedens, ferner zur 
Eroberung des proteſtantiſchen Dänemarks und zur Demüthigung der Nie— 
derländer den Weg bahnen, während die unüberwindliche ſpaniſche Ars 
mada England bedrohte. Nur Schade, daß hierbei die widerſtrebenden 
Rechte und Intereſſen der Volker gar nicht in Anſchlag gebracht waren. 
Als Gegencandidaten traten der öſterreichiſche Erzherzog Maximilian mit 
großen Geldverſprechungen für die polniſchen Pane und ein noch viel ge— 
fährlicherer Gegner, der letzte Rurik, Zar Feodor Joannowitſch auf, Po— 
len eine ewige Einigung mit Rußland und ein Bündniß gegen die Tür⸗ 
ken und den Panen Ländereien in Südrußland anbietend. Gegen dieſe 
beiden Fürſten erklärte ſich der Sultan und drohte mit Krieg. Der 
deutſche Kaiſer galt für habſüchtig und arm, die öſterreichiſche Regierung 
für tyranniſch und geldgierig, die Rechte und Freiheiten der ihr unter- 
worfenen Länder ſuche ſie überall auszurotten und von jeher habe der 


110 


Slawe vom Deutfchen nichts Gutes zu erwarten gehabt. Die ruſſiſche 
Hilfe ſchien entfernt. Die Pane fürchteten eine energiſche Regierung und 
meinten, die Ruſſen wollten „Polen an ihr Reich flicken, wie einen Aer⸗ 
mel an den Rock.“ Die Hauptſchwierigkeit aber lag in der Religions⸗ 
verſchiedenheit und in der entſchiedenen Weigerung des Zaren, den katho— 
liſchen Glauben anzunehmen. Von dieſer widerſinnigen Forderung ließen 
die Polen zwar ſpäter nach. Ihre Unterhändler meinten, es werde hin⸗ 
reichen, wenn der Zar dem Papſt Hoffnung zur Kirchenvereinigung gäbe 
und ſich ſo feine Zuſtimmung auswirkte. Hierzu konnte er ſich nicht ent⸗ 
ſchließen. Die ruſſiſche Partei, die anfangs bei weitem die zahlreichſte 
geweſen war und zu der ſämmtliche noch halbruſſiſche Litthauer gehörten, 
ſchmolz daher zuſammen und es wurde zwiſchen beiden Reichen nur ein 
fünfzehnzähriger Waffenſtillſtand abgeſchloſſen 4. Die Sborowkys und ihr 
Anhang wählten am 22. Auguſt den Erzherzog Maximilian, wofür natür⸗ 
lich auch die Stadt Riga ſtimmte, die ſich längft einen deutſchen Herr— 
ſcher wünſchte #5, die Zamoiſky's hingegen den ſchwediſchen Prinzen Sigis— 
mund, als den letzten Jagelloniden unter der Bedingung auf Rückzahlung 
des der Krone Schweden noch aus Sigismund Auguſts Zeit ſchuldigen 
Darlehns und Auskehrung des Brautſchatzes, ſo wie des Erbtheils ſeiner 
Mutter zu verzichten, an der polniſchen Grenze fünf Feſtungen auf ſeine 
Koſten zu errichten, keine fremde Truppen nach Polen zu bringen, Eſt he 
land an Polen abzutreten u. a. (19. Auguſt 1587 46), Dieſe Be⸗ 
dingungen mißfielen dem Könige von Schweden und er willigte mit Mühe 
in die Wahl ſeines Sohnes. Der Prinz begab ſich mit einer Flotte nach 
Danzig, wo er noch gegen die Abtretung Eſthlands im Auftrage ſeines 
Vaters proteſtirte. Nach lebhaften Streitigkeiten in Warſchau verfiel man 
auf das Auskunftsmittel, dieſe Frage bis zur Thronbeſteigung Sigismunds 
in Schweden unerörtert zu laſſen und Solches auch in der Wahlcapitu⸗ 
lation anzuführen #7, worauf Sigismund am 17. (27.) December 1587 zu 
Krakau gekrönt, am folgenden Tage die obige Bedingungen enthaltende 
Urkunde unterzeichnete (nur daß nicht namentlich Eſthland, ſondern der 
„von Schweden beſeſſene Theil Livlands dem übrigen Livland einzuver⸗ 
leiben“ verſprochen ward) und jo die unnatürliche Verbindung zweier Völ⸗ 
ker beſchloſſen wurde, die einander völlig fremd und in Charakter, Be⸗ 
dürfniſſen und Religionsanſichten ganz verſchieden waren 4%, Am 20. Ja⸗ 
nuar des folgenden Jahres gab der neue König dem ſchwediſchen Vice⸗ 
kanzler Erich Sparre einen Revers, worin er gelobte Eſthland nicht an 
Polen abzutreten. Wurde dieſes Verſprechen gehalten, ſo war offenbar 
für die Oſtſeeprovinzen die Vereinigung Polens mit Schweden vortheil⸗ 
haft. Die Reibungen zwiſchen dieſen beiden Staaten auf livländiſchem 
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Boden hörten auf. Gieſe's Anſchläge zerfielen in Nichts und gegen Ruf: 
land war man durch den doppelten Schutz beider Mächte geſichert, wo⸗ 
gegen im Fall der Vereinigung Polens mit Rußland beide vereint ver⸗ 
muthlich Eſthland erobert hätten, welches nun von den Schweden ſtand⸗ 
haft vertheidigt wurde. Am 24. Januar wurde der Erzherzog Maximilian 
von Zamoiſky geſchlagen und gefangen genommen. Er mußte der polni⸗ 
ſchen Krone entſagen, um feine Freiheit wieder zu erlangen 39. 

Von einer andern Seite konnte die polniſche Regierung ihre Pläne 
zur Katholiſirung Livlands, deſſen eifriger Vertheidiger, Herzog Kettler, 
ebenfalls kürzlich am 17. (27.) Mai geſtorben war, um ſo ungeſcheuter 
verfolgen. Die Abgeordneten der livländiſchen Ritterſchaft auf dem Wahl⸗ 
reichstage, der bekannte Elert Kruſe, der nebſt Taube in Polen baroni⸗ 
ſirt worden war, der Ritterſchaftshauptmann (Landmarſchall) Wilhelm von 
Roſen und Johann von Tieſenhauſen, ſo wie die der Stadt Riga, die 
Rathsherren Ficke und Harkes und der Secretair Hilchen erfüllten den 
Reichstag mit Klagen. Beide beſchwerten ſich über den Eindrang in die 
proteſtantiſche Religion, welche nach der Capitulation mit Sigismund 
Auguſt in Livland und Riga ausſchließlich geſtattet ſein ſollte, den durch 
Drohungen unterſtützten Proſelytismus, die Verfolgung der lutheriſchen 
Prediger, die Einführung der Jeſuiten und die Stiftung eines katholiſchen 
Bisthums, zu deren Unterhaltung man evangeliſchen Kirchen und Privat⸗ 
perſonen das Ihrige entzogen habe. Außerdem verlangte Riga die Beſtä⸗ 
tigung der Stadtprivilegien unter Auslaſſung aller zweideutigen Klauſeln 
und Vorbehalte (die ſich unter Andern auch in König Stephans Priviles 
gium vorfanden) und die Abreißung des neu angelegten Blockhauſes 50. 
Die Ritterſchaft hingegen forderte die noch während des ruſſiſchen Krieges 
für den Fall eines glücklichen Ausganges deſſelben verſprochene Wieder— 
einſetzung der flüchtigen Gutsbeſitzer, wogegen nicht blos ihre, ſondern 
auch viele andere Güter Polen, Litthauern und andern Ausländern ver⸗ 
liehen worden, ſo daß es ſchien, als wolle man die Deutſchen in Livland 
ausrotten oder wenigſtens zu Knechten machen. Trotz der nachdrücklichen 
Sprache, die die Livländer führten, wurde die Unterſuchung und Erledi⸗ 
gung ihrer Beſchwerden auf unbeſtimmte Zeit verſchoben, weil man ſich 
nur mit der Königswahl beſchaͤftigen wolltest. Indeſſen hatte der neue 
König hergebrachterweiſe ſchon bei ſeiner Krönung alle die von ſeinen Vor⸗ 
gängern (u. a. auch die von den Herrmeiſtern und livländiſchen Biſchöfen) 
ertheilten Rechte und Privilegien beſtätigt 52. Außerdem genehmigte er 
am 11. Januar 1588 die freie Uebung der evangeliſchen Religion in der 
Stadt Dorpat 53. Am 30. Januar ſchrieb er der Stadt Riga, um ihre 
Huldigung zu verlangen, verlieh ihren Abgeordneten ein ſicheres Geleit 
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und forderte den Herzog von Kurland auf, den in Livland zu haltenden 
Landtag zu beſuchen 54. Dieſer Landtag wurde auch abgehalten. Auf 
demſelben huldigten die Livländer dem Könige und bewilligten ihm eine 
Steuer, zu der man auch Kurland anziehen wollte; allein der Herzog 
entzog ſich derſelben unter Berufung auf ſeinen beſondern Stand als Lehn— 
fürſt, gleich dem Herzoge von Preußen 58. Am 1. Juli erhielt Dorpat ein 
ausführliches Privilegium, durch welches der Stadt das rigaſche Recht, 
die Gerichtsbarkeit, die freie Wahl der Rathsglieder und Beamten, die 
Waage nach rigaſchem Gewichte, die Strafgelder, der Zehnte der aus der 
Stadt gehenden Erbſchaften, die erbloſen Güter, die ſämmtlichen Beſitz⸗ 
lichkeiten u. ſ. w. wie früher zugeſichert wurden. Dieſen fügte der 
König noch die zweijährige Verjährungsfriſt für die Auslieferung fremder 
Bauern und die Jahrmarktsfreiheit der Stadt Thorn hinzu 56. Im fol⸗ 
genden Jahre (1589) mußte Livland wiederum, einem Beſchluſſe des zu 
Warſchau verſammelten Reichstags gemäß, an der allgemeinen Steuer, 
dem Pobor, Theil nehmen, welche nicht nur Kopf-, ſondern auch zugleich 
Land-, Haus- und Viehſteuer war und noch von verſchiedenen anderen 
Gegenftänden, namentlich von Waaren aller Art, erhoben wurde ??, daher 
denn auch für Livland, wie für die übrigen Provinzen des Reichs von 
nun an Steuereinnehmer ernannt und im Reichstagsſchluſſe namhaft ge: 
macht wurden, und zwar für jeden Kreis einer, z. B. im J. 1590 von 
polniſcher Seite für den wendenſchen Kreis der Staroſt von Nowgorod 
Matthias Leniek, von litthauiſcher Seite der Staroſt von Dünamünde Jo⸗ 
hann Oſtrowſki für den dörptſchen Kreis und von livländiſcher Seite An— 
dreas Spill für den pernauſchen Kreis, fürs J. 1595 waren es lauter 
Polen os. Dieſe Steuer gab zu Erpreſſungen der polniſchen Beamten 
Anlaß, wie wir aus einem Mahnſchreiben des Königs an die Steuerein— 
nehmer vom 22. Mai (1589) ſehen 59. Der Reichstag erließ auch eine 
neue Landesordnung (Ordinatio Livoniae) 60, welche in Livland große Un⸗ 
zufriedenheit erweckte. In ihr wurde, weil Livland kein eigenes Recht 
beſitze (da die einheimifchen Rechtsbücher den Polen wohl unbekannt wa— 
ren), daſelbſt die Einführung des magdeburgiſchen oder des fächfifchen 
Gerichts und der preußiſchen Gerichtsordnungen vorgeſchrieben, während 
doch die einheimiſchen Rechte ſo oft von den polniſchen Königen beſtätigt 
worden waren. Livland ſollte zwar nicht unter Litthauen und Polen ge 
theilt, ſondern als Glied des geſammten Reichs angeſehen, aber Aemter 
und Güter ſowohl Litthauern als Polen ertheilt werden. Der Beſitz der 
ſechsundzwanzig größern Staroſteien wurde den letztern zugeſprochen und 
die Einkünfte derſelben zu gleichen Theilen dem Reichsſchatze, der Ver⸗ 
theidigung Livlands und dem Unterhalte der Inhaber zugewieſen. In 
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Betreff des Güterbeſitzes wurde ferner beſchloſſen, daß diejenigen, die bis 
auf des Erzbiſchofs Wilhelm Zeiten belehnt worden, ihre Güter behalten, 
diejenigen Perſonen aber, die fpäter etwas erlangt hätten, auf dem Reichs⸗ 
tage ihre desfallſigen Urkunden vorlegen und des Königs und der Stände 
Entſcheidung abwarten ſollten 61. Dieſe Anordnung war offenbar nicht ges 
eignet, der Ungewißheit des Güterbeſitzes und den Streitigkeiten, die ſich 
erhoben hatten, ein Ende zu machen, obwohl ſie im Reichstagsbeſchluſſe 
durch die Ausdehnung der geſchehenen Verleihungen und die Unwürdigkeit 
vieler der erſten Erwerber motivirt wird, welche nicht für geleiſtete Dienſte 
damit belohnt worden, ſondern Unruhen erregt und Verrath geübt hät 
ten; — Erwägungen, auf denen noch ein Jahrhundert ſpäter die ſchwe⸗ 
diſche Regierung bei ihrer Güterreduction ſich ſtützte. Den Livländern 
konnte es auch eben ſo wenig gefallen, daß dem Unterwerfungsvertrage 
vom 28. November 1561 zuwider den Polen und Litthauern das Recht, 
Aemter in Livland zu bekleiden, zuerkannt wurde. 

Der Tod des Königs Stephan, ſo wie des Biſchofs Patricius, der 
im Jahre 1587 erfolgte, änderte an den Umtrieben der Jeſuiten nichts. 
War doch Sigismund II. vielleicht noch eifrigerer Katholik, als fein Vor⸗ 
gänger und auf Patricius folgte ſein Dompropſt Otto Schenking, ein 
livländiſcher Edelmann und um ſo heftigerer Zelote, als er früher dem 
lutheriſchen Glauben angehört hatte. Während der Kalenderunruhen in 
Riga befand er ſich in großer Gefahr, aus welcher Nyenſtädt ihn ret⸗ 
tete 62. Schon zu Patricius' Zeit hatten die dorptſchen Bürger von den 
Jeſuiten manche Bedrückungen erleiden müſſen 53. König Stephan hatte 
ihnen das dortige Nonnenkloſter und mehrere Güter eingeräumt. Im 
Jahre 1588 ſoll Chriſtian Schraffer, der ehemalige Hofprediger des Her⸗ 
zogs Magnus und nach deſſen Ableben evangeliſcher Prediger zu Dorpat, 
von der Kanzel herab die Jeſuiten angegriffen haben, wobei einer ihrer 
Brüder, Heinrich von Eſſen, gegenwartig war. Derſelbe ſcheint ſogar 
den evangeliſchen Gottes dienſt geſtört zu haben, dafür fol er vom Raths⸗ 
herrn Lindhorſt und einigen andern Perſonen geſchmäht worden fein. Eſſen 
klagte den Rathsherrn beim Rathe an, ſeinen Orden angegriffen, ihm 
mit dem Tode, wenn er noch einmal in die Kirche käme, gedroht und 
außerdem noch erklärt zu haben, er werde in Dorpat daſſelbe thun, was 
in Riga geſchehen war. Der Beklagte verlangte vom Kläger Bürgſchaſt, 
ſich vor das Rathsgericht ſtellen und ſich auf ſeine Widerklage einlaſſen 
zu wollen, was der Kläger verweigerte 62. Hiermit ſcheint die Sache fein 
Bewenden gehabt zu haben, obwohl ſich einmal der Jeſuit hinter den 
Staroſten (den polniſchen Schloßhauptmann) ſteckte. Die Jeſuiten wirk⸗ 


ten aber beim Biſchofe einen Befehl aus, wodurch den Bauern der Beſuch 
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lutheriſcher Kirchen verboten wurde. Die Stadt proteftirte und der Pre- 
diger der eſthniſchen Gemeinde, Chriſtoph Berg, fuhr in feinen Amts 
verrichtungen fort. Der Biſchof ließ ihn einziehen und nach Wolmar 
bringen. Auf Fürbitte des auf dem Landtage verſammelten Adels und 
aus Furcht vor einem Aufſtande wurde er in Freiheit geſetzt, nachdem er 
allem Andringen ſeiner Gegner, er möge geloben, bei den Bauern keine 
evangeliſche Amtsverrichtungen zu halten, ftandhaft widerſtanden hatte 65. 
Zwei Jahre ſpäter verübten (am 3. Juli) die Jeſuitenſchüler in der Nacht 
einen Unfug bei der evangeliſchen St. Johanniskirche. Der Rector ver— 
ſprach aber Genugthuung 66, 

In Riga war unterdeſſen Gieſe kurz nach Stephans Tode aus Schwe— 
den zurückgekommen und vom Rathe zur Rechenſchaft gezogen worden. 
Seine Lage ſchien fo gefährlich, daß der bekannte Geſchichtſchreiber Chy⸗ 
träus ihm in ſeinem Hauſe einen Zufluchtsort anbot (19. Februar 1587). 
Der Brief fiel in die Hände des Raths 67. Gieſe ſtattete einen ausführ- 
lichen Bericht ab, der ſich noch erhalten hat. In demſelben geſtand er, 
einen polniſchen Angriff auf die Stadt gefürchtet zu haben und daher 
nach Schweden gegangen zu ſein, theils um durch ſeine Entfernung den 
König Stephan zu beſänftigen, theils um im dringendſten Falle Hilfe bei 
auswärtigen Fürſten zu ſuchen. Nur einigen angeſehenen Bürgern habe 
er Solches mitgetheilt und ſei in Schweden vom Könige abgewieſen wor: 
den, weil er keine Vollmacht von der Bürgerſchaft hatte; der Herzog 
Karl aber habe Unterſtützung verſprochen. Gieſe hatte ſomit hochverräthe— 
riſche Abſichten eingeſtanden. Da der Rath nicht wagte, unmittelbar gegen 
ihn aufzutreten, ſo forderte er die Aeltermänner und Aelteſten auf, ihn 
einzuziehen und zu richten, was gegen die geſetzliche Ordnung war. Die 
Aelteſten brachten die Sache an die Gemeinde. Mehrere Bürger meinten, 
man ſolle die beiden Geächteten aus der Stadt ſchaffen. Allein der Eine 
von ihnen, der Aeltermann Brinken, machte in ſeinem Weinkeller einen 
Haufen feiner Anhänger trunken, dieſe erhoben auf der Gildſtube ein tumul— 
tuariſches Geſchrei und erklärten, Gut und Blut für die beiden Verfolgten 
opfern zu wollen. Dr. Stopius meinte, daß wenn dieſe die Verantwortung 
auf ſich nehmen würden, der Rath genugſam entſchuldigt ware. Dieſe 
Anſicht drang durch und der Antrag des Raths blieb ohne Folge. Gieſe und 
ſeine Anhänger, die natürlich der Wahl des ſchwediſchen Kronprinzen zum 
Könige von Polen entgegen waren, ſandten insgeheim den oben genann— 
ten Oswald Groll zum Erzherzoge Maximilian, und zwar nach der Krö— 
nung Sigismunds, um mit jenem in Verbindung zu treten 68, In Folge 
deſſen erließ der Erzherzog ein gnädiges Schreiben an die Stadt (17. Oc⸗ 
tober 1587) 69. Da die Beſatzung des Blockhauſes ſich Gewaltthätigkeiten 
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erlaubte (unter Andern auch einen Seemann, der in der Nähe Ball fpielte, 
aus Muthwillen erſchoß), fo machte man in der Nacht vom 29. Juli 
einen Ausfall aus Riga auf daſſelbe, dies mißlang und Dr. Stopius rieth 
Gieſe und Brinken in einem noch vorhandenen Briefe von weitern Un— 
ternehmungen abzuſtehen 7%. Obwohl Giefe die Bürger eidlich verpflich— 
tet hatte, den Kampf fortzuſetzen, ſo zogen dennoch am 1. Auguſt die 
Rigenſer heim und ſchloſſen am 29. einen Stillſtand auf der Baſis des 
status quo und einer freien Schifffahrt auf der Düna 71. Am 3. Auguft 
waren die Stadtdeputirten vom Reichstage zurückgekommen. Als man 
Sigismunds Erwählung erfuhr, drang der Rath in die Gilden wieder— 
holt auf Auslieferung der beiden Geächteten, allein vergebens. Vielmehr 
brachten ſie es am 23. Auguſt dahin, daß die Jakobikirche den Jeſuiten 
entriſſen und dem lettiſchen Gottesdienſte wieder eingeräumt wurde. Zwei 
Tage darauf mußten die Jeſuiten die Stadt verlaſſen. 

Im September erſchien ein Secretair des Königs von Schweden, Jo— 
hann Wiltperger, in Riga mit dem Auftrage, für deſſen Sohn, den 
neugewählten König von Polen eine Anleihe von 100,000 Thalern zu be— 
ſorgen 72. Die Stadt entſchuldigte ſich mit ihrem Unvermögen, wogegen 
Wiltperger an die 40,000 Thaler jährlicher Einkünfte erinnerte, welche die 
Stadt nach Gieſe's Behauptung beſitzen ſollte. Zu Anfang des folgenden 
Jahres forderte Sigismund, wie oben erwähnt worden, die Stadt ſchrift— 
lich zur Huldigung auf. Als bald darauf zwei königliche Commiſſarien 
zur Entgegennahme des Huldigungseides erſchienen, wurde ihnen derſelbe 
von der Gemeinde verweigert und in einem Antwortſchreiben vom 10. Mai 
äußerte zwar die Stadt, ſie habe ſich freiwillig der Krone unterworfen, 
verlangte aber auch noch vor der Huldigung, nach altem Gebrauche, die 
Abſtellung ihrer Beſchwerden, nämlich Rückgabe der Jakobikirche, Entfer- 
nung des Blockhauſes und Beſtätigung der Privilegien 78. Dieſe befchräns 
wie z. B. Dr. Stopius, der fie dem Einfluſſe gefährlicher und eyklopiſcher 
Geiſter zuſchrieb 4. Die Gieſeſche Partei ſcheint damals unumſchränkt 
geherrſcht zu haben, Nyenſtädt und von Meppen nur dem Namen nach 
Bürgermeiſter und in täglicher Lebensgefahr geweſen zu ſein. Meppen ſoll 
auch einmal gegen Ficke (am 10. Juni 1588), wie es heißt, nach gegen 
ſeitigen Schimpfreden den Dolch gezückt haben 75. Eine vom Paſtor Lorenz 
Lembke gegen die letzten Unruhen gehaltene Predigt hatte beinahe einen 
neuen Tumult erregt. Zu Neuners Leichenbegängniß, das im Jahre 1587 
in der Domkirche ſtattfand, hatte ſich beinahe Niemand eingefunden. 
Gieſe ließ, dem bisherigen Gebrauche entgegen, für die große Gilde ein 
1 8 * 
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eigenes Siegel anfertigen, um die Selbſtſtändigkeit der Gemeinde zu bes 
urkunden 76. 

Zu Anfange des Jahres 1589 ſandte die Stadt eine Deputation nach 
Polen, unter Andern den Oberſecretair Hilchen, wohl auf Veranlaſſung 
des zum März ausgeſchriebenen Reichstags, zu welchem der König ſie hatte 
vorladen laſſen 77. Gieſe, der ſtatt Brinkens zum Aeltermann gewählt 
worden war, bat Hilchen, ſein Möglichſtes für die Aufhebung der Achts— 
erklärung zu thun. Er mußte umſomehr für ſeine Sicherheit beſorgt 
ſein, als ſeine Popularität zu ſchwinden anfing. Am 5. März wurde er 
fogar aus uns unbekannten Urſachen vor dem Rathe angeklagt. Man 
drang auf die Wahl eines andern Aeltermanns großer Gilde. Der Rath 
wollte dies benutzen und beſtellte ſtatt ſeiner zum Aeltermann den frühern 
Aeltermann Peter Raſch 78, vermuthlich nur proviſoriſch und unter bloßer 
Suspenſion Gieſe's von feinen Functionen während der Dauer des Pros 
zeſſes, denn die Wahl des Aeltermanns ſtand der Bürgerſchaft und nicht 
dem Rathe zu. Gieſe kehrte ſich nicht daran, ſprengte den folgenden Tag 
mit ſeinem Anhange die Gildſtubenthüre (6. Marz), deren Schlüſſel der 
Rath an ſich genommen hatte und fungirte wie zuvor 7% f 

Der Reichstag beſchloß, zur Schlichtung der ſtädtiſchen Angelegenhei⸗ 
ten, nach Riga eine Commiſſion zu ſenden, beſtehend aus dem berühmten 
Verfaſſer des revidirten litthauiſchen Statuts, dem litthauiſchen Großkanz⸗ 
ler, Leo Sapieha, einem eifrigen Anhänger Sigismunds, und dem Ca⸗ 
ſtellan Severin Bonar, einem Calviniſten. Mit dieſer Nachricht und 
wohl auch der von der am 17. April erfolgten königlichen Beſtätigung 
ſämmtlicher Stadtprivilegien, die aber der Stadt noch nicht übergeben 
war 80, kamen die Abgeordneten Anfangs Juni zurück. Je näher die Ge⸗ 
fahr heranrückte, deſto mehr wütheten die Häupter der Bürgerpartei. 
Indeſſen waren vielen Bürgern die Augen aufgegangen und die Gutges 
ſinnten hatten einige Kriegsknechte angeworben, die Nyenſtädts und ſeiner 
Freunde Leben ſchützten 1. Ihre Gegner fannen ſogar auf offenen Krieg 
und wollten den Commiſſarien die Thore verſchließen. Allein ihre Gegner 
kamen ihnen zuvor und vermochten durch den Secretair Hilchen den Obri⸗ 
ſten Fahrensbach, der ſich im rigaſchen Schloſſe aufhielt und um die Un⸗ 
terwerfung der Stadt verdient machen wollte, mit bewaffneter Hand ein- 
zuſchreiten. Derſelbe beſetzte plötzlich am 16. Juni um 3 Uhr Morgens 
mit einem Haufen Polen dem Markt. Seine Bundesgenoſſen in der Stadt 
unterſtützten ihn mit ein paar hundert Mann und einigen Kanonen. Die 
Gieſeſche Partei verſammelte ſich bewaffnet bei der Peterskirche, beſetzte die 


Hauptſtraßen beim Markte, verbollwerkte ſich mit Hanfbündeln und ver⸗ 


ſchloß die Dünapforten. Da fing Fahrensbach Unterhandlungen an, indem 
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er durch den Dr. Stopius den Aeltermaͤnnern Gieſe und Brinken anzeigen 
ließ, daß er als Vermittler gekommen ſei und ſie zu ſich bat. Sie erſchie⸗ 
nen auch, nachdem Fahrensbach zwei polniſche Edelleute als Geiſeln für 
ſie gegeben hatte. Es kam zu einem Waffenſtillſtande bis zur Ankunft 
der Commiſſarien. Hierdurch war der Hauptzweck der Rathspartei erreicht, 
aber freilich ihr Sieg noch nicht entſchieden 82, 

»Die Commiſſarien, die am 9. Juli n. St. ihre noch jetzt vorhandene 
Inſtruction erhalten hatten, ſchrieben am 12ten aus Wilna, daß ſie auf 
die unerwartete Nachricht von der in Riga vorhandenen ſehr bedenklichen 
Gährung ihre Reiſe auf einige Tage verzögert, indeſſen auf die ihnen 
von den Abgeordneten der Stadt gegebenen beruhigenden Nachrichten wie⸗ 
der angetreten hätten. Zugleich ermahnten fie zu Treue und Gehorſam 83, 
Am 5. Juli hielten ſie unter Löſung des Geſchützes ihren feierlichen Ein— 
zug in Riga. Der Großkanzler nahm ſeine Wohnung bei der Wittwe des 
unglücklichen Taſtius, in deſſen Hauſe auch Zamoiſky gewohnt hatte, der 
Caſtellan im Schloſſe s“. Gieſe und Brinken wurden gewarnt, blieben 
aber in der Stadt. In der erſten Sitzung, die die Commiſſarien am 
22. Juli auf dem von polniſchen Soldaten umringten Rathhauſe hielten, 
legten ſie ihre Inſtruction vor, nach welcher die Stadt den Huldigungs⸗ 
eid leiſten und die Beſtätigung ihrer Privilegien, ſo wie die Zuſicherung 
des augsburgiſchen Glaubensbekenntniſſes empfangen ſollte, jedoch unter 
der Bedingung, daß die Jakobi- und die Marien-Magdalenenkirche den 
Katholiken verblieben. Das Blockhaus ſollte vernichtet, dagegen die drei 
Flüchtlinge, Ecke, zum Bergen und Kanne, reſtituirt und die Geächteten 
Gieſe und Brinken verhaftet und gerichtet werden. Dies Letztere geſchah 
ſogleich. Die Gemeinde ſtellte zwar vor, dem Verhaftungsbefehle ſei 


durch den mit Fahrensbach abgeſchloſſenen Vergleich genug gethan und die 


ganze Gemeinde wolle für ihre Führer und für die Vertheidiger der Volks— 
ſache wider den Rath Bürgſchaft leiſten. Indeſſen gab ſie doch zuletzt 
ihre Verwahrung auf dem Rathhauſe unter Aufſicht zweier Rathsglieder 
und polniſcher Soldaten zu ss. Den Abend rief der Kaufmann Ger: 
hard Frieſe die Bürger zu Gunſten der beiden Gefangenen auf. Vor 
dem Rathhauſe entſtanden unruhige Bewegungen. Als Sapieha den 
Vogt Ficke und den erſten Bürgermeiſter Meppen kommen ließ, erklärte 
ihm der Erſtere trotzig, das Volk würde nur durch die Zurückziehung der 
fremden Soldaten beruhigt werden. Da indeß der Pöbel lärmend zu den 
Waffen rief und das Rathhaus ſtürmen zu wollen ſchien, ging er mit 
Meppen auf den Markt und beſchwor die Aufrührer, ſich zurückzuziehen, 
was ihnen auch gelang. Am folgenden Tage wurde Frieſe in Verhaſt 
genommen. Am 27. Juli leiſteten Rath und Gemeinde den Huldigungseid, 
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nachdem Ecke, Bergen und Kanne in ihre Aemter wieder eingeführt wor: 
den. Am folgenden Tage fing der Prozeß gegen Gieſe und Brinken an 
und zwar vor einer aus drei polniſchen Beamten, zwei Rathsherren und 
vier Bürgern aus beiden Gilden 86, zuſammengeſetzten Commiſſion. Die 
ihnen vorgeworfenen fünf Hauptverbrechen waren: Gieſe's verrätherifche 
Unterhandlungen in Schweden, die Mißhandlung Bergens, die Hinrich⸗ 
tung Taſtius' und Vhelings, der Angriff aufs Blockhaus und beleidigende 
Ausfälle gegen den verſtorbenen König. Nach den Commiſſionsacten ges 
ſtand Gieſe allerdings, für den Fall einer Belagerung der Stadt fremde 
Hilfe geſucht, ſo wie auch den König Stephan geſchmäht zu haben, doch 
nur für den Fall eines förmlichen Einverſtändniſſes mit dem Papſte. Die 
harte Behandlung Bergens und den Angriff aufs Blockhaus wollte er 
Anfangs der ganzen Gemeinde zur Laſt legen, geſtand dann aber, bei 
dem letztern Anführer geweſen zu fein und erklaͤrte, Bergen hauptſächlich 
wegen der verrätheriſchen Uebergabe der Kirchen angegriffen zu haben, 
wofür auch Taſtius und Vheling den Tod verdient hätten. Brinkens 
Verhör war beinahe gleichen Inhalts, nur daß er von den Unterhand- 
lungen in Schweden nichts wußte. Gieſe erhielt vier Tage zu einer ſchrift— 
lichen Vertheidigung, unterdeſſen wurden die Vergehen der Geächteten 
beiden Gilden von den polniſchen Beamten auseinandergeſetzts7. Dennoch 
gelang es den Verhafteten, als fie nach Verfluß der vier Tage den Kanz⸗ 
ler aufs Rathhaus kommen ſahen und das Volk aus dem Fenſter um 
Hilfe anriefen, einige Bewegungen hervorzubringen. Der junge Kanzler, 
Sapieha, damals nur zweiunddreißig Jahre alt, daͤmpfte ſie durch den 
Ausruf, die Bürger ſollten ihres Schwurs gedenken, oder mit dem Leben 
büßen. Eben ſo verwarf er ein Gnadengeſuch der angeſehenſten Bürger. 
Da Gieſe keine Schrift eingereicht hatte, befahl der Kanzler ihn zur Tor— 
tur zu führen (31. Juli). Der Rathsherr Ficke, der ſelbſt Mitſchuldiger 
war, verließ das Rathhaus und erſchien bis nach der Hinrichtung der 
beiden Geaͤchteten nicht wieder. Unter der Folter gab Gieſe eine Menge 
Mitſchuldiger, beſonders Brinken, Stopius, Frieſe, Ficke und den Rector 
Möller an, beftätigte dies auch in einem zweiten Geſtändniſſe, nachdem 
er (am 1. Auguſt) zum Tode verurtheilt worden. Daſſelbe Bekenntniß 
that Brinken, doch erſt nachdem er zur Folter gebracht worden. Auch 
er wurde zum Tode verurtheilt. Auf Vorſtellung des Raths und der 
nächſten Verwandten der beiden Geächteten wurde die Aufſteckung des 
Kopfes von Gieſe auf einem Pfahle erlaſſen und eine ſtille Beerdigung 
beider in der Kirche geſtattet. 

Am Morgen des 2. Auguſts wurde der Markt von einer doppelten 
Reihe polniſcher Soldaten mit Musketen und brennenden Lunten ver⸗ 
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ſehen, umſtellt. Alle Fenſter und Straßen waren mit Zuſchauern beſetzt. 
In Trauermäntel gehüllt, kamen die beiden Verurtheilten, von der Geiſt— 
lichkeit begleitet, aus dem Rathhaus. Gieſe trat einige Schritte vor, ſah 
ſich nach allen Seiten um und ſtimmte ein im Gefaͤngniſſe von ihm ſelbſt 
verfaßtes Lied an. Brinken ſchien heiter und verlangte von Gieſe, er 
möge ihn als frühern Aeltermann zuerſt ſterben laſſen. Gieſe willigte ein 
und bat um Erlaubniß, zum Volke ſprechen zu dürfen. Als dieſes bewil⸗ 
ligt worden, ermahnte er es, der Obrigkeit zu gehorſamen. Schon hatte 
Brinken den Tod erlitten, als Gieſe noch zögernd umherblickte und den 
Kanzler erſuchte, „Herr Gott dich loben wir“ fingen zu laſſen. Der 
Kanzler ließ ihm ſagen, es wäre zu ſpät, ſo wurde er denn zum Sand— 
haufen geführt, ſchauderte zuſammen, faßte ſich wieder, kniete hin mit 
den Worten: aus der Tiefe ruf ich Herr zu dir, wurde enthauptet und 
fein Leichnam fortgeſchafft. Viele Thränen floſſen den beiden Märtyrern 
des Religionseifers, einer übel verſtandenen Vaterlandsliebe und vielleicht 
ihres eigenen Ehrgeizes. Ihr Tod war eine Sühne für den an Taſtius 
und Vheling verübten Juſtizmord. 

Die Commiſſarien fanden es auch für nöthig, die hauptſächlichſten 
Anhänger der beiden Verurtheilten zur Rechenſchaft und Strafe zu ziehen. 
Nur der Zinngießer Sengeiſen, der an allen Unternehmungen Gieſe's Theil 
genommen hatte und wegen ſeines ränkeſüchtigen Weſens aus den Gild⸗ 
ſtuben beinahe entfernt worden wäre, wurde zum Tode verurtheilt. Jo: 
hann Gieſe, des Hingerichteten Bruder, Albert Müller, ſein Diener und 
zwei andere Individuen erlitten blos eine Gefängnißſtrafe; doch wurden 
Albert Müller und außer ihm Gerhard Frieſe, der oben genannte Goswin 
Bone und fünf Andere verbannt. Der Rector Möller, der in Bauers 
kleidern entflohen war, wurde in die Acht erklärt ss. Er ſoll feine Tage 
in der dittmariſchen Stadt Meldorf als Rector oder Paſtor beſchloſſen 
haben. Oswald Groll, welcher in Wilna verhaftet worden und aus dem 
Gefängniſſe entflohen war, wurde mit Infamie aus der Stadt verwieſen 8%, 
Die Beſtrafung einiger anderen Schuldigen wurde dem Rathe überlaſſen. 

Ehe die Commiſſarien, ihrer Inſtruction gemäß, zur Zurückforderung 
der Jakobikirche ſchritten, hielten fie es für nöthig, da die Gemüther noch 
ſehr erbittert ſchienen und man laut den Tod der Gerichteten beklagte, den 
Rath in feine herkömmlichen Rechte wieder einzuſetzen. Sie richteten dar— 
über einen Antrag an die Gilden und erklärten ſich auch bereit, was der 
Rath etwa ſeinerſeits der Gemeinde von ihren verfaffungsmäßigen Nech- 
ten entzogen hätte, ihr zurückzugeben 9o. Die Ausführung dieſes Antrags 
war nicht leicht, denn die rigaſche Verfaſſung beruhte, wie die der meis 
ſten deutſchen Städte, auf meiſt ungeſchriebenen und nicht immer gleich— 
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förmigen, alſo ſehr beſtrittenen Gewohnheiten und Gebräuchen. Wenn 
zwiſchen der Gemeinde oder ihren Vertretern und dem Rathe ein Streit 
entſtand, ſo berief man ſich immer auf das Althergebrachte (Dat Olde), 
wie aus unzähligen Stellen des Gildenbuchs erhellt. Der erſte etwas um— 
faſſende Verſuch, die Verfaſſung durch die Schrift zu fixiren, war der 
dem Rathe abgezwungene und längft aufgehobene Vergleich vom Jahre 
1585 geweſen. Der Rath, mit Einſchluß der wieder eingeſetzten Glieder, 
erbot ſich zur Verantwortung, aber Niemand wollte klagen 91. Von bei⸗ 
den Seiten wünſchte man einen neuen, die ſtreitigen Verfaſſungsfragen 
für die Zukunft feſtſtellenden Vertrag. Derſelbe wurde auch nach Auf— 
ſetzung der Hauptbeſchwerden der Bürger über zweideutige Auslegung der 
Reſervation der Hoheitsrechte in der Beſtätigung der Privilegien, Abtre⸗ 
tung der Jakobikirche, Einführung des neuen Kalenders, mißbräuchliche 
Verwendung der Zolleinfünfte, die verſprochenermaßen nur zu der Stadt 
Nutzen ausgegeben werden ſollten, Umgehung des rigaſchen Hafens im 
Ausfuhrhandel, Bedrückung des Handels und der Fiſcherei von Seiten 
des dünamündeſchen Commandanten, Geſtattung von Gewerben in der 
Vorburg, ungebührliche Beſchränkung der ftädtifchen Gerichtsbarkeit, Vers 
ſchleppung der Proceſſe, Rechenſchaftsablegung der Beamten ohne Theil— 
nahme der Bürger, Nahrungseindrang und manche Unzukömmlichkeiten im 
Gewerbsweſen 2 am Severinstage, von dem er feinen Namen bekommen 
hat (26. Auguſt), von einem Ausſchuſſe des Raths und der Gemeinde ge— 
ſchloſſen, von den Commiſſarien beſtätigt?s und vom Rathe und den Ael— 
teſtenbänken beſchworen. Den größten Antheil an demſelben hatte der 
zum Syndicus erhobene David Hilchen. In demſelben wird der Rath 
feierlich als die „Mitobrigkeit“ der Gemeinde anerkannt und ihm der Ges 
richtszwang, die Verlehnung der Stadtgüter und Häuſer, ſo wie der 
Stadtämter und Benefizien und die Beſtallung ſämmtlicher Kirchen- und 
Stadtdiener zuerkannt, doch in der Art, daß die Gemeinde für wohlver— 
diente Perſonen intercediren dürfe und die Aeltermänner bei der Einfüh— 
rung der Kirchen- und Schuldiener ſein ſollten. Das Stadtſiegel ſollte 
nur vom Rathe geführt und das während der Unruhen auf der großen 
Gilde gemachte Siegel vernichtet werden. Die üblichen Amtsaccidenzien 
ſollten in Kraft bleiben, bis es möglich werde dem Rathe eine beſtimmte 
Beſoldung auszuſetzen, oder ihm die Freiheit von allen Stadtkaſſen zu 
geſtatten. Ueber die Kriegsmacht der Stadt ſollte der Rath gebieten, dem 
Muſterherrn aber die Aelterleute bei der Auszahlung des Soldes zugeord⸗ 
net werden, auch die Annahme und Abdankung der Leute, ſo wie die 
Ausſchickung ganzer Fähnlein ins Feld, nicht ohne Wiſſen der Aelterman⸗ 
ner geſchehen. Mit der von allen Stadtbeamten jährlich dem Rathe ab- 
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zulegenden Rechnung follte die Gemeinde nichts zu ſchaffen haben; doch 
durfte dieſelbe auf ihr Verlangen ihr durch Mittelsperſonen gezeigt werden. 

Die Stadtbürger werden ausdrücklich für Unterthanen ihrer Obrigkeit 
erklärt und ihre politiſchen Rechte dahin beſchränkt, die Stadteinkünfte 
mit zu verwalten und über beſtimmte, ihnen vom Rathe vorgelegte Stadt 
ſachen zu berathſchlagen. Dieſe Berathſchlagung fol zu Vermeidung von 
Unruhen, nicht wie bisher von der ganzen Gemeinde, ſondern von den 
vereinigten Aelteſtenbänken beider Gilden (vierzig Aelteſten großer und drei— 
ßig kleiner Gilde) bewerkſtelligt werden. Im Falle einer Meinungsver⸗ 
ſchiedenheit zwiſchen dem Rathe und den Gilden ſoll das von zwei Stän— 
den, nämlich vom Rathe und einer Gilde Beſchloſſene, auch für die andere 
Gilde maßgebend ſein. Sind die Gilden einig, ſtimmen aber nicht mit 
dem Rathe überein, ſo iſt ein Ausſchuß von ſechs Rathsherren, drei Ael— 
termännern und Aelteſten und drei Bürgern zu wählen, deren Beſchluß 
maßgebend iſt. Dieſe Beſtimmungen ſind zum Theil noch heute praktiſch. 
Beſonders wichtige Angelegenheiten ſollen der ganzen Gemeinde eröffnet 
werden, dieſelbe aber nicht berechtigt ſein, den Beſchluß des Raths und 
des Siebzigerausſchuſſes abzuändern. Hierin lag eine bedeutende Aende— 
rung der Verfaſſung; die Bürgerſchaft wurde zu einem bloßen Wahl— 
körper herabgeſetzt. Ausſchuß und Gemeinde ſollten ſogar nur mit Zu— 
ſtimmung des wortführenden Bürgermeiſters oder, im Weigerungsfalle, 
des Raths, zuſammenberufen werden. Daſſelbe galt von Briefen, die 
von der Gemeinde abzuſchicken oder zu empfangen wären. Dagegen ſollte 
auch der Rath weder Briefe noch Geſandtſchaften an fremde Fürſten in 
Stadtangelegenheiten ohne Mitwiſſen des Ausſchuſſes abſchicken. Weder 
Gemeinde noch Ausſchuß ſollten ohne geſchehene Verwilligung vor den 
Rath treten und der wortführende Bürgermeiſter und der Stadtvogt allein 
über die Thorſchlüſſel verfügen. Klagen einzelner Bürger oder der ganz 
zen Gemeinde wider den Rath, einzelne Rathsglieder oder ſonſtige Per— 
ſonen, ſollten vom Könige entſchieden und zu Führung einer ſolchen Klage 
von der Gemeinde nicht über ſechs Perſonen conſtituirt werden. 

Die Stadtkaſſe ſollte von zwei Perſonen des Raths, zwei Aelteſten 
(je einem aus einer Gilde) und zwei Bürgern (als Schreibern) beauſſich⸗ 
tigt und dieſe ſechs vom Siebziger Ausſchuß erwählt, aber vom Rathe 
beſtätigt werden. Jährlich zu Martini mußten ſie dem Bürgermeiſter, 
den Stadtkaͤmmerern und den Aeltermännern Rechnung ablegen. Ohne 
Vorwiſſen der Aeltermaͤnner ſollte keine Ausgabe gemacht werden und die⸗ 
ſelben den einen Schlüſſel zur Kaffe führen. Dieſe Beſtimmungen be- 
ſtehen unter einigen Modificationen noch heutzutage. Auflagen oder Schulz 
den auf die Stadtgüter ſollten von Rath und Ausſchuß gemeinſchaftlich 
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angeordnet werden, wobei aber auch (mit mehr Umſicht als in mancher 
neuen Verfaſſungsurkunde) die Verpflichtung des Ausſchuſſes, durch 
Auflagen nothwendige Ausgaben zu beſtreiten, anerkannt wurde. Von einer 
unbedingten Abgabenverweigerung konnte alſo nie die Rede ſein. 

Ueber Beſchwerden der Bürgerſchaft ſollte ſich der Ausſchuß mit dem 
Rath vergleichen. Aus dem Vertrage vom Jahre 1585 wurden nur die 
Beſtimmungen über die Nichtduldung von Bönhaſen und den Verkauf 
von Bauholz an die Bürger aufgenommen, nicht aber die über bürgerliche 
Nahrung und insbeſondere den Handel. Doch mochten dieſe wohl in der 
ausdrücklich ausgeſprochenen Beſtätigung aller dem neuen Vertrage nicht 
widerſprechenden gildiſchen Privilegien liegen und ſind zum Theil noch 
heute in Kraft. 

Daß dieſer Vergleich mit großer Unzufriedenheit von der Bürgerſchaft 
aufgenommen wurde, läßt ſich denken. Die Abreißung des der Stadt 
läſtigen Blockhauſes verfprachen die Commiſſarien gegen Erſtattung der 
auf 150,000 Gulden berechneten Baukoſten, ließen ſich aber bewegen, dieſe 
Summe auf 45,000 zu ermäßigen. Außerdem mußte die Stadt auf die 
Rückzahlung eines Darlehns von 6700 Gulden verzichten und die ihr da- 
für als Pfand eingeräumten Güter Uexküll und Kirchholm zurückgeben 
(4. Auguſt 1589). Die Commiſſarien forderten darauf die Rückgabe 
der dem katholiſchen Cultus entriſſenen beiden Kirchen und verweigerten 
bis dahin, ihrer Inſtruction gemäß, die Auslieferung der königlichen Be⸗ 
ſtätigung der Stadtprivilegien, indem zuvor die Vergehungen der Stadt 
wieder gut gemacht ſein müßten. Die Stadt hingegen behauptete, nicht 
mit Unrecht, daß die Auslieferung jener Urkunde der Leiſtung des Hul⸗ 
digungseides hätte vorangehen müſſen, da die Beſtätigung Bedingung der 
Huldigung ſei. Lange wurde über die Rückgabe der Kirchen mit Rechts— 
gründen geſtritten, indem die Stadt hauptſächlich zu ihren Gunſten einen 
vieljährigen Beſitz und wiederholte Privilegien über Ausübung des evan⸗ 
geliſchen Gottesdienſtes in allen Pfarreien in- und außerhalb der Stadt 
anführte 95. Die Commiſſarien aber behaupteten, durch die zugeſtandene 
Ausübung der lutheriſchen Religion ſei die katholiſche nicht ausgeſchloſſen 
worden, die Kirchen ſeien gutwillig abgetreten und hätten alſo den Jeſui⸗ 
ten nach mehrjährigem Beſitz nicht mit Gewalt entriſſen werden ſollen. 
Was aber Rechtsgründe nicht vermochten, erlangte man durch Bitte und 
Vorſtellungen über die Unruhen, die unvermeidlich entſtehen würden, wenn 
die Kirchen den Jeſuiten wieder eingeräumt würden. Die Kirchenange⸗ 
legenheit wurde aufgeſchoben und die Urkunde über die Beſtätigung der 
Privilegien der Stadt unter der ſchriftlich gewährleiſteten Verſicherung 
übergeben, daß ſie auf jene Angelegenheit keinen Bezug haben ſolle. Den 
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Vhelingſchen und Taſtiusſchen Erben wurde außer einer förmlichen Ehren: 
erklärung für die beiden Unglücklichen, je zweitauſend Gulden Schaden: 
erſatz aus dem Vermögen der Urheber ihres Todes zuerkannt. Nachdem 
die Angelegenheiten der Stadt auf dieſe Weiſe geordnet worden und Alles 
daſelbſt eine andere Geſtalt angenommen hatte, wie die Commiſſion in 
ihrer desfallſigen Relation ſelbſt behauptet, ſchloß ſie am 28. Auguſt ihre 
Verhandlungen 96 und verließ die Stadt. Dem Hiſtoriker Chyträus, der 
(19. Februar 1587) Gieſe, „dem rigaſchen Catilina,“ einen Zufluchtsort 
angeboten hatte, drückte ſie ihre Verwunderung darüber aus und ermahnte 
ihn, nicht ferner mit Königen und Städten zu ſpielen 7. Mit Ecke, Ber⸗ 
gen und Kanne ward ein Vergleich getroffen, durch welchen ihre Ehre 
wiederhergeſtellt und dem letztern eine bedeutende Ewigrente zugeſichert 
wurde 9s. Mit dem Burggrafen Ecke ſchloß die Stadt noch einen beſon⸗ 
dern Vertrag, durch welchen ihm an Schaden und Koſtenerſatz eine 
Summe von 7998 Gulden zuerkannt wurde, welche ihm bis zum Jahre 
1600 gezahlt werden ſollte. Von den in den Unruhen Verwickelten ent: 
ging Stopius trotz Gieſe's Anſchuldigung aller Strafe, denn er hatte es 
mit beiden Parteien gehalten und ſich ſchriftlich gegen Wiltperger zu recht— 
fertigen geſucht so. Im Jahre 1590 verglich er ſich förmlich mit Ecke, 
Bergen und Kanne durch die Vermittlung des wendenſchen Bezirkschefs 
Fahrensbach 100. Der Stadtvogt Ficke wurde im folgenden Winter von 
den Wittwen Taſtius' und Vhelings als Urheber des Todes ihrer Män— 
ner verklagt. Da er ſich dem Urtheile des Raths entzog, wurde er ſeiner 
Güter beraubt. Ein königlicher Befehl ſetzte ihn zwar in ſeine Würde 
wieder ein, allein er ſtarb ſchon am 4. December. Der Conrector Raſcius 
war ſchon zu Anfang der Unruhen als Rector nach Königsberg berufen 
worden. Die Rache des rigaſchen Raths verfolgte ihn; er wurde verhaf— 
tet, indeſſen nach zwei Jahren wieder frei gelaſſen und ſpäter Rathsherr 
in Königsberg. Die im Severinſchen Vertrage unerledigt gebliebenen Be— 
ſchwerden der Bürger über Mängel im Gewerbsweſen wurden erſt am 
17. Februar 1591 durch eine „Reformation“ ſeitens des Raths erledigt, 
deren Inhalt bei der Darſtellung des Handels und Gewerbsweſens ange— 
führt werden ſoll. Auch das Verhältniß des Raths zur Stadtgeiſtlichkeit 
änderte ſich zum Vortheile des erſtern. Im Jahre 1576 hatte der Rath 
beſonders zur beſſern Schlichtung der Eheſtreitigkeiten, über welche es bis— 
her mit der Geiſtlichkeit ſich benahm, ein beſonderes Conſiſtorium ange— 
ordnet, beſtehend aus den beiden Paſtoren der Petri- und Domkirche, 
zwei ihrer Aelteſten (Prediger), den zwei weltlichen Superintendenten aus 
dem Rathe, dem Syndicus, noch zwei Rathsherren und dem Rathsſecre— 
tair. Anfangs ſollte die Behörde nur die Unterſuchung führen und der 
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Rath das Urtheil fällen. Da fie ſich dem widerſetzte, fo begnügte ſich 
der Rath damit, noch zwei ſeiner Glieder zuzuordnen und behielt ſich nur 
das Recht vor, vorkommenden Falls eine Actenreviſion unter Abſendung 
noch zweier Delegirten anzubefehlen. Außerdem wurden die Geiſtlichen 
als Mitglieder des Gemeinweſens in Kirchenangelegenheiten bisweilen aufs 
Rathhaus oder die Gildſtube gefordert. Nach den Kalenderunruhen trat 
der Rath klagend gegen die Geiſtlichkeit auf und beſchuldigte ſie, die Auf— 
rühre begünſtigt zu haben. Sie verſprach Gehorſam, und Rath und Geift- 
lichkeit gaben ſich darauf die Hände 1. Dennoch benahm ſich die letztere, 
wie wir ſehen werden, noch ſehr felbftftändig. N 

Obwohl der König durch ein Mandat vom 24. Auguſt 1589 im In⸗ 
tereſſe des öffentlichen Verkehrs und der Würde der Krone, ſo wie um 
alle Spuren der frühern Auflehnung zu vertilgen, auf die Beobachtung 
des verbeſſerten Kalenders gedrungen hatte?, blieb dennoch der julianiſche 
ſtillſchweigend in Kraft. Als der König auf ſeiner Rückreiſe aus Reval, 
wo er mit feinem Vater eine Zuſammenkunft gehabt hatte, nach Riga 
kam, wo er vom 12— 21. November 1589 verweilte, verlangte er die 
Wiederaufnahme der Jeſuiten. Da der Rath ſich bittend dagegen aäußerte, 
fo verſtattete er ihm Bedenkzeit, erſchien aber gar nicht in der Stadt, ob— 
gleich Anſtalten zu einem feierlichen Empfange, als Ehrenpforten, Feuer: 
werke u. dgl. in Bereitſchaft ſtanden. In Mitau erhielt der König eine 
allendliche Erklärung der Stadt Riga, durch welche ſie in die Anſtellung 
katholiſcher Geiſtlichen in Riga willigte, doch mit Ausnahme der Jeſuiten. 
Die Sache wurde nun auf den Reichstag verſchoben 3. Dahin wurde alſo 
die Stadt im Jahre 1590 geladen und ſchickte Nyenſtädt und Hilchen 
nebſt noch einem Rathsherrn hin. Die Geiſtlichkeit proteſtirte gegen die 
Aufnahme der Jeſuiten, fo wie gegen alle Schritte, die der Rath in die 
ſer Sache ohne ihre Zuſtimmung thun würde. Sie rieth ihm, ſich nur 
auf die Privilegien zu berufen und ſandte eine Bittſchrift an den König 4. 
Der König erkannte den Jeſuiten die ihnen abgenommenen Kirchen wie: 
der zu, doch ſollten ſie auf dem Schloſſe und nicht in der Stadt wohnen. 
Jedoch erfolgte die wirkliche Wiedereinſetzung nicht und die Jeſuiten brach: 
ten dieſe Angelegenheit auf den nächſten Reichstag. Die Stadt ſandte 
Ecke und Hilchen hin. Dieſe ſtellten vor, daß in der Verhandlung wegen 
Abtretung der Kirchen von den Jeſuiten gar nicht die Rede geweſen wäre, 
ſondern nur von Weltprieſtern (plebani). Der Reichstag beſchloß nichts. 
Der König aber, der ſelbſt nach polniſchen Schriftſtellern von ſeinem 
Beichtvater, dem Jeſuiten Bernhard, in allen Dingen geleitet wurde s, 
ließ die Stadt durch fein Hofgericht verurtheilen 2. Da der rigaſche Syns 
dicus an den nächſten Reichstag appellirte, wollte der König ihn ins 
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Gefängniß werfen, wurde aber von den Landboten daran verhindert. 
Die Jeſuiten mußten aber in die Stadt wieder aufgenommen werden , 
während die Vorſtadt ein neues proteſtantiſches Gotteshaus, die Gertruden— 
kirche erhielt, wo zu Weihnachten 1591 zum erſten Male gepredigt wurde. 
Zehn Jahre darauf (1602) ſchenkte der König den Jeſuiten noch die 
confiscirten Güter mehrerer livländiſchen Edelleute (Koſkulls, Patkuls u. a.), 
die ſich auf Seiten der Schweden geſchlagen hattens. Im Jahre 1593 
mußten die Hauptkirchen in Thorn und Elbing ebenfalls den Katholiken 
eingeräumt werden % Preußen wurde damals nicht viel anders behandelt, 
als Livland und litt auch von der Rohheit und dem Uebermuthe der 
polniſchen Beamten und Soldaten, der zu Danzig einen großen Tumult 
veranlaßte 10. Hatten doch gleich nach der Unterwerfung Weſtpreußens 
die Polen Schlöſſer und Aemter eingenommen und ſogar zum Theil ver— 
pfändet erhalten, und ſchon auf der Tagfahrt zu Elbing im Jahre 1472 
klagte man darüber, daß der König in Landesſachen nicht die preußiſchen 
Räthe, ſondern die polniſchen zu Rathe zöge. Andererſeits beſchwerte ſich 
der König darüber, daß das Land zu den von Polen geführten Kriegen 
keine Hilfe leiſten wolle und jede außerordentliche Reichsſteuer unter aller— 
hand Vorwänden verweigerte 11. 

Als der König ſeinen Hauptwunſch befriedigt ſah, zeigte er ſich gegen 
die Stadt in andern Angelegenheiten willfährig. Auf dem zu Wenden 
im Jahre 1591 gehaltenen Landtage ſtellte der Ritterſchaftshauptmann 
Johann von Tieſenhauſen von Berſon dem riga'ſchen Rathe dazu noch 
das Zeugniß aus, daß die Stadt ſich „der Magniſtiſchen und Moscowi— 
tiſchen böſen Praktiken gänzlich entäußert, ſich treu ritterlich und auf: 
richtig verhalten und die polniſchen Kriegsvölker gehörig mit Munition 
unterſtützt habe“ 12. Auf Anhalten der Deputirten Ecke und Hilchen hatte 
die Stadt am 2. Jan. 1591 das Thorn'ſche Privilegium erhalten, nach 
welchem delinquirende Adelige von der Stadtbehörde verhaftet und von 
ihr und dem Schloßhauptmanne gemeinſchaftlich oder im Falle einer 
Meinungsverſchiedenheit von dem Könige gerichtet werden ſollten 13, Am 
1/ö11. October 1591 ertheilte der König der Stadt und dem Adel ein 
gemeinſchaftliches Privilegium zur Anlegung eines Damms bei Neuer— 
mühlen, zu dem die Materialien aus den, dem wenden'ſchen Bisthum 
geſchenkten, rodenpois'ſchen Walde entnommen werden durften, ohne 
aber zur Unterhaltung des Damms von den Reiſenden einen Zoll zu 
erheben. In dieſer Urkunde wurde auch das alte Verſprechen erneuert, 
binnen zehn Meilen von Riga keinen Zoll anzulegen 14. Dies Alles hin⸗ 
derte den Neuermühlenſchen Hauptmann nicht, den Bau nach Möglichkeit 
zu ſtören und ſogar nach den Arbeitern zu ſchießen 15. Auch das Recht 
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einen Leuchtthurm zu bauen und zum Beſten der Schifffahrt Tonnen zu 
halten, wurde der Stadt Riga erneuert (Urkunde vom 2/12. October 
1592) 16. Auf dem Reichstage vom Jahre 1593 wirkte Hilchen eine 
Ergänzung des Stephaniſchen Privilegiums aus (vom 31. Mai 1593) 17. 
In derſelben wurde unter Andern die Competenz des von den Rigenſern 
nicht gern geſehenen burggräflichen Amts genauer beſtimmt. Der Burg⸗ 
graf ſollte die ganze Gerichtsbarkeit des Schloßhauptmanns (jurisdietionem 
eapitanealem) fortan ausüben (was für die Stadt ſehr vortheilhaft war) 
und im Falle er mit einem vom Rathe gefällten Criminalurtheile nicht 
übereinſtimme, die Sache an den König gelangen laſſen. Nur in leichtern 
Strafſachen adeliger Delinquenten urtheilte er allein. In der riga'ſchen 
Vorburg ſollten keine Gebäude aus Stein oder mit ſteinernen Funda— 
menten errichtet und nur die von den frühern Ordensmeiſtern feſtgeſetzte 
Anzahl Handwerker geduldet, auch daſelbſt weder Handel noch Bier⸗ 
brauerei getrieben, noch eine Schlächterei oder Bäckerei errichtet werden. 
Aus der königlichen Kanzelei ſollten keine Befehle ergehen, durch welche 
das in Riga übliche Proceßverfahren geſtört würde. Klagte Jemand 
wider den Rath, ſo ſollte ihm die Klage mitgetheilt und erſt, wenn er 
binnen zwei Monaten ſich darauf gar nicht oder ungenügend erklärte, ein 
Pönalmandat gegen ihn erlaffen werden. In Criminalſachen ſollten künftig 
keine Commiſſionen ernannt werden, um gegen die Stadt zu inquiriren. 
Frivole Kläger ſollten einer ſtrengen Strafe unterliegen. Der Rath iſt 
berechtigt über die Handwerkerſchragen (ihre Abfaſſung und Anwendung) 
gerichtliche Entſcheidung zu fällen. Die Stadtgüter und das Münz⸗ 
recht werden der Stadt Riga und zwar das letztere mit Ausſchluß jeder 
andern Perſon oder Stadt in Livland beſtätigt. Auch ſollen ihr keine 
andern öffentlichen Laſten aufgelegt werden, außer diejenigen, zu deren 
Ableiſtung ſie ſich Kraft ihrer Privilegien verſtanden hat. Das Waſſer 
aus den umliegenden Flüſſen darf durch unterirdiſche Waſſerleitungen in 
die Stadt geleitet werden. (Ein Verſuch war ſchon dazu im Jahre 
1572, aber vergebens gemacht worden 18.) Juden ſollen in Riga nicht 
geduldet werden. Außer Riga ſoll kein anderer Hafen eröffnet und zum 
Nachtheile der Schifffahrt in der Nähe der Düna kein Gebäude errichtet 
werden. Vom Ein- und Ausfuhrzolle ſoll keine Befreiung ſtattfinden. — 
Vier Jahre ſpäter wurden mehrere zwiſchen dem königlichen Schloßhaupt⸗ 
manne und der Stadt ſchwebende, das Gewerbe in der Vorburg be— 
treffende Irrungen, durch eine auch für die Zukunft giltige Entſcheidung 
(vom 27. Januar) gehoben 19. Auch verbot der König ſeinen Beamten 
die Holzflößung durch unnützes Aufhalten zu ſtören 20. 

Hierdurch ſuchte man die Bürger für das den Gilden genommene 
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Recht der Berathſchlagung über öffentliche Angelegenheiten zu entſchädigen. 
Eine weitere Folge der Entziehung dieſes Rechts iſt wohl die Dürftigkeit 
des Buchs der Aeltermänner, welches erſt nach einer achtzehnjährigen 
Unterbrechung vom Jahre 1590 an wieder geführt wurde. Die Nicht: 
brüder in der Bürgerfchaft waren damals ſchon ſo zahlreich, daß ſie, wie 
oben bemerkt worden iſt, beſondere Verſammlungen hielten, und die 
Gildegeſetze dieſer Zeit tragen dem Aeltermann auf, einen Jeden zum 
Eintritt in die Bruderſchaft zu ermahnen; wer nach dreimaliger Ermah— 
nung es verſäumte, ſollte keine bürgerliche Nahrung treiben dürfen 21. 
Indeſſen durfte nach einer Beſtimmung vom Jahre 1569 Niemand ohne 
Vorzeigung ſeines Geburtsbriefes zum Bruder angenommen werden. Die 
Thätigkeit des Raths und der Bürgerſchaft ſcheint ſich mehr innern An⸗ 
gelegenheiten zugewandt zu haben. 

Von den das Stadtrecht vervollſtändigenden Verordnungen aus dieſer 
Zeit ſind die Gerichtsordnung vom 15. December 1581, die Verordnung 
über Actenrelationen vom 11. Decbr. 1594 (beftätigt von Sigismund III. 
am 18. März 1595), nach welcher die Relationen vom Syndicus angefertigt 
und von den Parten durchgeſehen, unterſchrieben und nöthigenfalls ans 
königliche Aſſeſſorialgericht überſandt werden ſollten 22, die revidirte Wett⸗ 
oder Handelsordnung vom Jahre 1591, die Kaſtenordnung oder Inſtruc⸗ 
tion zur Verwaltung der Stadtcaſſe vom Jahre 1585 und endlich die 
Vormünderordnung vom Jahre 1591, welche letztere bald auch in Dorpat 
praktiſch wurde 3 und noch jetzt in den livländiſchen Städten Geltung 
hat. Die letztere erſcheint im Vergleiche mit den ungenügenden Beſtim⸗ 
mungen des altern Stadtrechts als ein bedeutender Fortſchritt. Die Ober⸗ 
vormundfchaft der Obrigkeit wird in derſelben ausdrücklich anerkannt 24, 
Mit Ausnahme der Eltern darf Niemand die Vormundſchaft antreten, 
ohne dazu vom Waiſengerichte beftätigt zu ſein 22. Nur Perſonen, die 
eines guten Rufs genießen, nicht notoriſch mit bedeutenden Schulden be⸗ 
laſtet find und fo viel im Vermögen haben, daß dadurch die Pupillen 
gehörig geſichert ſind, dürfen als Vormünder beſtätigt werden 26. Die 
Mutter darf die Annahme der Vormundſchaft verweigern; jeder Andere 
nur wegen rechtmaͤßiger Ehehaften, die aber vom Geſetze nicht näher bes 
ſtimmt werden 2. Die Vormünder haben ihre Mündel ſtandesmäßig zu 
erziehen und bei ihrer Verheirathung die Einwilligung der nächſten Ver⸗ 
wandten einzuholen 28. Ohne Einwilligung ihrer Vormünder dürfen die 
Pupillen kein Rechtsgeſchäft vornehmen; in wichtigen Fallen muß der 
Vormund die Genehmigung des Waiſengerichts einholen 28. Eine feinem 
Mündel angefallene Erbſchaft darf er nur sub benefieiis inventarii an⸗ 
treten und ein Rechtsgeſchaͤft mit demſelben nur unter Beſtätigung des 
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Waiſengerichts abſchließen o. Gleich nach feiner Beftätigung muß der 
Vormund in Gegenwart zweier vom Waiſengerichte verordneten Zeugen 
ein Inventar über das Activ- und Paſſivvermögen des Mündels auf⸗ 
nehmen und zu dieſem Zwecke von des Erblaſſers Wittwe, deſſen mündigen 
Kindern und Hausgeſinde einen Manifeſtationseid leiſten laſſen 31 und 
wenn der ſofortigen Inventur Hinderniſſe im Wege ſtehen, den Nachlaß 
ſofort verſchließen und verſiegeln und die Schlüſſel dem Waiſengerichte 
übergeben 22. Sind nahmhafte Schulden vorhanden, ſo wird ein Proclam 
zur Zuſammenberufung der Gläubiger erlaſſen; überſteigen die Schulden 
die Activa, ſo hat der Vormund des Waiſengerichts um Erlaubniß zu 
bitten, das Vermögen den Gläubigern zu überlaſſen; das Waiſengericht 
ſucht dann die Gläubiger zu bewegen, den Pupillen die nothwendigen 
Alimente zuzugeftehen 33. Als Verwalter des pupillariſchen Vermögens 
ſoll der Vormund daſſelbe in gutem Stande erhalten und Kapitalien 
gegen genügſame Realſicherheit auf Renten anlegen?“, nie aber zu feinem - 
eigenen Nutzen, ſelbſt nicht gegen Verrentung verwenden 35. Ausſtehende 
Forderungen hat der Vormund einzufordern und haftet für jede Ver⸗ 
ſäumung in dieſer Beziehung 6. Pupillengut darf nie ohne Zuſtimmung 
des Waiſengerichts und ein Immobil nur Schuld enhalber oder zum Behuf 
einer Theilung unter zahlreichen Miterben oder wenn die Unterhaltungs⸗ 
koſten die Einkünfte überſteigen, veräußert werden “. Ueber Ein- und 
Ausgaben muß der Vormund genau Buch und Rechnung führen und 
am Schluſſe des Jahres dem Waiſengerichte die Rechnung ablegen, welche 
daſelbſt unter Ausſcheidung überflüſſiger Ausgaben und Unkoſten revidirt 
wird 38, Der Vormund iſt dem Pupillen für die geringſte Verſäumung 
zum Schadenerſatz verpflichtet 39, nicht aber zum Erſatze zufälligen Schadens 
und wird für doloſe Handlungen noch außerdem beſtraft “0; feine Ver⸗ 
antwortung geht auch auf feine Erben über 41. Mehrere Vormünder 
haften fürs Ganze 22. Die Vormundſchaft erliſcht durch die Mündigkeit 
des Pupillen, welche vom Rathe ausgeſprochen wird, worauf ihm ſämmt⸗ 
liche Rechnungen in Gegenwart des Waiſengerichts vorgelegt werden 8. 
Was die Vormünder den Pupillen und dieſe jenen verpflichtet find heraus⸗ 
zugeben, müſſen ſie binnen ſechs Wochen auskehren. Etwaige Einreden 
haben die Pupillen ohne Zuziehung von Anwälten beim Waiſengerichte 
anzubringen. Ueberhaupt müſſen alle gegenſeitigen Forderungen aus der 
vormundſchaftlichen Verwaltung binnen ſechs Monaten geltend gemacht 
werden. Iſt die Schlußrechnung richtig, ſo werden die Vormünder von 
den Pupillen und dem Waiſengerichte quittirt und vom Rathe förmlich 
entlaſſen, aber auch dann ſollen die Vormünder und das Waiſengericht 
ein Augenmerk auf die Pupillen haben, und im Falle der Verſchwendung 
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oder Geiftesunfähigfeit dieſelben mit Curatoren verſehen. Bei ihrer Quit⸗ 
tirung dürfen die Vormünder, wenn ſie einer mühſamen und vielen Zeit— 
aufwand erfordernden Vormundſchaft vorgeſtanden haben, ſich vom Rathe 
eine dem Pupillenvermögen angemeſſene Remuneration zuſprechen laſſen 4% 
Die Vormundſchaft hört auch durch die Remotion des Vormunds und 
ſelbſt des Vaters wegen ſchlecht geführter Vormundſchaſt auf 5, die 
der Mutter durch Eingehung einer zweiten Ehe 46. Endlich darf der 
Vormund auch um Entbindung von einer bereits übernommenen Tutel 
bitten, doch find die Gründe dazu im Geſetze nicht angegeben 47. Aus 
dieſer kurzen Darſtellung erhellt, daß zwar manche Beſtimmungen des 
römiſchen Rechts in die neue Verordnung aufgenommen waren, in- 
deſſen doch mehr ſolche, die aus der naturgemäßen Entwickelung des 
Inſtituts von ſelbſt folgen, als fpecififch römiſche; außerdem aber ſehr 
viel Römiſches übergegangen iſt, wie z. B. der durchgreifende Unterſchied 
zwiſchen Tutel und Curatel oder zwiſchen Unmündigkeit und Minder⸗ 
jährigkeit, die verſchiedenen Arten der teſtamentariſchen Tutel, das Recht 
ſtatt ſeiner, einen andern Vormund vorzuſchlagen (jus potioris nominandi), 
die Erbittung von Vormündern, ſo wie eine Menge Detailbeſtimmungen. 
Manches iſt auch abgeändert, wie die Läftige Sicherheitsbeſtellung von Seiten 
der Vormünder, das Recht der Pupillen, lucrative Rechtsgeſchäfte durch 
Verpflichtung Anderer abzuſchließen u. ſ. w. Trotz der gewiß ſchon ſehr 
verbreiteten Kenntniß des römiſchen Rechts bewegte ſich alſo die Geſetz⸗ 
gebung ziemlich ſelbſtſtändig, ſelbſt auf dem Felde des Civilrechts. Bei 
andern Gegenſtänden war dies natürlich noch mehr der Fall. 

Im Jahre 1593 wurde eine Kleiderordnung erlaſſen as. In Betreff 
der Hochzeiten war ſchon am 29. December 1571 von Rath und Bürger: 
ſchaft verordnet worden, daß ſie um 9 Uhr aufhören und die Stadt— 
ſpielleute, die nach einer geſetzlichen Taxe von 10 bis 12 Mark daſelbſt 
auffpielten, zu der Stunde weggehen ſollten 282. Im Jahre 1573 wurde 
die Taxe vom Rathe auf 30 Mark erhöht, worüber ſich die Bürgerſchaft 
ſehr beſchwerte 50. Durch die Hochzeitordnungen von den Jahren 1593 
und 1598 wurde den Hochzeitbittern verboten, eine Menge junger Knaben 
mit ſich in die Häufer zu führen. Auf der großen Gildſtube ſollten nur 
ſiebzig Mannsperſonen und ſechzig Frauenzimmer, auf der kleinen ſechzig 
Männer und achtundvierzig Frauen zu Hochzeiten geladen und auf jener 
nur ſechsundzwanzig, auf dieſer ſechzehn Schüſſeln aufgetiſcht werden 
dürfen. Auf jeden Tiſch ſollten nur drei ſilberne Kannen Wein kommen, 
geſchmorte Hühner, Mandelkaͤſe, Marzipan und vergoldete Schaueſſen 
wurden bei zwanzig Thaler Pön verboten. Getanzt ſollte werden züchtig, 


ohne Jauchzen oder Umwerfen. Am Abende durfte die Braut zwar nach 
Th. U. Bd. I. 9 
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Haufe geleitet werden, aber nicht ſpäter als um acht Uhr und ohne 
weitere Mahlzeit, als daß in ihrem oder des Bräutigams Hauſe ihre 
acht nächſten Verwandtinnen geſpeiſt werden durften. Der Brautfchlitten 
ſollte ohne Umſchweifen und ohne Begleitung, Zulauf und Gefchrei junger 
Leute gerade nach Hauſe fahren. Dienſtmädchen ſollten ohne Jungfrauen 
zur Kirche ziehen, nur funfzehn Gäfte haben, blos eine Abendhochzeit 
halten, keine Kränze und kein Buntwerk tragen, es ſei denn daß ſie ein 
Deutſcher heirathete. N 

Während die Petriſchule im Jahre 1566 neu gebaut worden war 807, 
erhielt die Domſchule durch die Berufung des gelehrten Rectors Johann 
Rivius (kurz nach 1589) und die Bemühungen des verdienten Stadt⸗ 
ſyndicus Hilchen eine verbeſſerte Verfaſſung 52. Dieſelbe kennen wir 
durch eine bei Gelegenheit der Einführung des Rivius gedruckte Schrift 
vom Jahre 159453. Nach derſelben hatte die ganze Schuleinrichtung einen 
dreifachen Zweck: Gottes furcht, Sittlichkeit und Unterricht. Für die erſte 
wurde in den unterſten Klaſſen, der fünften und vierten, durch Aus⸗ 
wendiglernen der fünf Hauptſtücke und einzelner Sprüche aus den Evan⸗ 
gelien und Jeſus Sirach geſorgt; in der dritten auch noch durch Leſen 
des neuen Teſtamentes und Auswendiglernen von Pfalmen. In Secunda 
wurden die Glaubensſymbole und Hymnen des Prudentius auswendig 
gelernt, ein religiöſes Lehrbuch vorgetragen und Auszüge aus der am 
Sonntage gehörten Predigt gemacht. Das Letztere wurde auch, aber mit 
größerer Genauigkeit, von den Primanern gefordert; ferner mußten ſie 
täglich ein Capitel aus der Bibel durchgehen und auszugsweiſe auf⸗ 
zeichnen, Pſalmen auswendig lernen und die Evangelien nebſt auser⸗ 
wählten Reden der Kirchenväter in der Urſprache, ſo wie ein theologiſches 
Lehrbuch, z. B. die Loci von Melanchthon ſtudiren. Hierdurch wurde 
auch bei Nichttheologen frühe der religiöfe Sinn geweckt und eine feſte 
Grundlage des Glaubens gelegt. In Betreff der Sittlichkeit werden in 
der oben erwähnten Schrift den Schülern der fünf Klaſſen für ihr Alter 
paſſende Vorſchriften ertheilt, den jüngern vorzüglich in Bezug auf 
äußern Anſtand, den ältern aber auch in Bezug auf die innere Sittlich— 
keit. Bei den Secundanern wird hauptſächlich auf ihr Ehrgefühl und 
das Wohlwollen der Lehrer gegen ſie als Beweggrund zu Fleiß, Gehor⸗ 
ſam und Anftand hingewieſen. Den Primanern wird hauptſächlich Dank⸗ 
barkeit und Beſcheidenheit, dieſe der Jugend ſo nothwendigen und jetzt 
doch fo häufig bei ihr vermißten Tugenden empfohlen. Der Unterricht 
beſchränkte ſich auf die Erlernung der altklaſſiſchen Sprachen. Die 
Mutterſprache wurde nur in den unterſten Klaſſen gelehrt. Um ſo gründ⸗ 
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licher war das Studium der alten Sprachen, und durch haufige Rede⸗ 
und Schreibeübungen ward es belebt. a 
Auch eine Stadtbuchdruckerei ließ Hilchen errichten 54; eine Stadt⸗ 
bibliothek war ſchon früher aus den in den aufgehobenen Klöſtern vor⸗ 
gefundenen Büchern gebildet worden und wurde durch Privatſchenkungen 
vermehrt, vermuthlich ſchon im Jahre 1553, wo der Rath am 15. Nov. 
beſchloß, fie im Domsgange unterzubringen, wo ſie ſich noch jetzt be⸗ 
findet ss. Im Jahre 1572 wurde in der Petrikirche ein Nachmittags⸗ 
gottesdienſt angeordnet, zu dem man ſich ſo drängte, daß die Frauen 
ſich um die Plätze ſtritten 5»5. Nyenſtädt, der zu wiederholten Malen 
zum beſchwerlichen Amte eines Burggrafen, ſo wie zu dem eines Waiſen⸗ 
herrn gewählt wurde, traf die erſten Vorkehrungen zu einem ſtaͤdtiſchen 
Kornmagazin und verwandte im Jahre 1594 nicht weniger als 10,000 
Mark zur Stiftung einer Verſorgungsanſtalt für zehn arme Bürgerwittwen 
in der Weberſtraße, welche er aber ſpäter am Rieſing bauen ließ und die 
noch jetzt unter dem Namen von Nyenſtädts Wittwen-Convent befteht 57, 
Auch die im Jahre 1558 geſtiftete Stipendienanſtalt, die milde Gift 
genannt, wurde im Jahre 1592 mit neuen Mitteln dotirt und beſſer 
geordnet bs. Die Mildthätigkeit der Rigenſer zeigte ſich auch in auswär⸗ 
tigen Unterſtützungen, z. B. im Jahre 1569 zu Gunſten der Stadt Wenden, 
die durch eine ſtarke Feuersbrunſt gelitten hatte. Das in Riga geſam⸗ 
melte Geld wurde nach Wenden durch zwei Armenvorſteher zur Ver⸗ 
theilung an die dortigen Bürger geſandt, damit nicht etwa der dortige 
Rath ſich der Gelder bemächtige und fie nur feinen Freunden zukommen 
laſſe. Im Jahre 1571 wurde der Noth armer Bauern abgeholfen, die 
während einer Hungersnoth zahlreich zur Stadt gekommen waren, ſich 
längs der Düna auf Miſthaufen lagerten, um die Wärme zu ſuchen und 
zum Theil vor Hunger und Froſt umkamen. Trotz des religiöfen und 
philanthropiſchen Eifers dieſer Zeit und obwohl Reformation und klaſſiſche 
Studien die Geiſtesbildung förderten, waren die Sitten doch noch ſehr 
roh und als Ueberreſt des alten Fehderechts fielen noch haufig Gewalt⸗ 
thätigkeiten vor 5s. Im Jahre 1572 wurde ein gewiſſer Michael von 
Horn wegen in der Stadt verübten Friedensbruchs eingezogen und ihm 
zwar auf fürſtliches Fürbitten das Leben geſchenkt; er mußte aber der 
Stadt Urfehde ſchwören. In einem ſtädtiſchen Gerichtsprotokolle, das 
vom 8. October 1597 bis zum 5. October 1598 geht, finden ſich in 
dieſer Zeit, bei einer Bevölkerung von weniger als 10,000 Seelen, außer 
den bloßen Schlägereien, 95 Fälle blutiger Verſtümmelungen und das 
nicht blos ſeitens der Nichtdeutſchen, ſondern auch der Meiſter und Ge⸗ 
ſellen, die häufig mit einander haderten, der Laufburſchen und ſogar der 
9 * 
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Schwarzenhäupter in ihren Verſammlungen. Die dafür verhängten Geld: 
ſtrafen (fünf bis zehn Mark) waren gering, viel höher hingegen die für 
getriebene Unzucht (18 bis 22 Mark), beſonders für längſt gewohnte 
(90 bis 150 Mark). Im Jahre 1578 wurde eine vermeintliche von 
ihrem Manne beſchuldigte Zauberin der Waſſerprobe in der rothen Düna 
unterworfen und obgleich ſie dieſelbe glücklich beſtand, aus der Stadt 
gewieſen 60, allein im Jahre 1584 wurden am 27. Mai und 28. Juli 
nicht weniger als eilf Zauberer verbrannt. Aehnliches geſchah in den 
Jahren 1587 und 1589. Im Jahre 1594 ward ein Schwarzkünſtler 
verwieſen und ſein Buch verbrannt, 1580 und 1599 wurden Ehebrecher 
geköpft, 1592 eine Kindesmörderin (eine Magd) lebendig begraben, 1586 
der Procurator Bruns geköpft, weil er von den Rathsherren geſagt, ſie 
wären verlaufene Schelme 61. 

Als ein Fortſchritt in der Bildung mag indeſſen das ſich damals 
regende Bedürfniß nach theatraliſchen Vorſtellungen gelten, welches aber 
nur noch durch die Domſchüler von Zeit zu Zeit befriedigt wurde. So 
reimten ſie im Jahre 1582 auf dem Rathhauſe von dem alten Jacob 
und Joſeph und im Jahre 1595 gaben ſie Vorſtellungen auf einer förm⸗ 
lich dazu erbauten Bühne 52. Plinius, der in feinem Lobgedichte auf 
Riga vom Jahre 1595 die letztere Nachricht giebt, ſpricht auch von räu⸗ 
migen und breitgepflafterten Straßen und ſchönen Buden und Häufern 
mit marmornen Thürzierrathen. Schon im Jahre 1567 erhielt ein 
Bürger Befehl, einen die Straße ſchmälernden Ausbau an ſeinem Hauſe 
abzureißen 63. Der Patriotismus der Bürger äußerte ſich häufig durch 
Geſchenke an Geſchütz, das der Stadt bei der veränderten Kriegskunſt 
ſehr nöthig war, ſo im Jahre 1561 ſeitens Johann Groene, der im 
folgenden Jahre Rathsherr wurde, in den Jahren 1562, 1566, 1576 und 
1579 ſeitens der Schwarzenhäupter und im Jahre 1598 ſeitens des 
Bürgermeiſters Nyenſtädt. 

Die Geſchichte der Stadt Dorpat in dieſer Zeit bietet ebenfalls das 
Schauſpiel von Bedrückungen und Gewaltthätigkeiten ſeitens der Polen, 
von zum Theil hierdurch herbeigeführten Zwiſtigkeiten zwiſchen Rath und 
Bürgerſchaft und endlich von Schmälerung der ftädtifchen Freiheiten, obs 
wohl die polniſchen Könige von Zeit zu Zeit durch Ertheilung verfchiedener 
Privilegien den Wohlſtand dieſer von ihnen neu geſchaffenen Stadt zu 
befördern ſuchten. Wir beſitzen hierüber ziemlich ausführliche Nachrichten 
durch die von Gadebuſch aus den Rathsprotokollen verfertigten Auszüge. 
Dieſelben fangen kurz nach der Wiedereinrichtung einer deutſchen Stadt⸗ 
gemeinde in Dorpat am 9. Juli 1583 an. Zu der Zeit wurde die 
dörptſche Polizeiordnung, die Burſpra ke, erneuert, welche bis zum Jahre 
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1765 in Kraft blieb. In demſelben Jahre fingen auch ſchon die Streitig⸗ 
keiten zwiſchen dem Rathe und der Bürgerſchaft an. Der Rath wollte 
dem Könige eine Geſandtſchaft wegen Beſtätigung der alten Stadtprivi— 
legien ſchicken, was um ſo nöthiger ſchien, da der Staroſt den Verluſt 
der ihm entzogenen Gerichtsbarkeit nicht verſchmerzen konnte. Die Bürgers 
ſchaft wollte das nöthige Geld nur unter der Bedingung hergeben, daß 
außer den beiden Rathsgliedern auch ein Abgeordneter der Bürgerſchaft 
mitgehe, ihr über die Stadtausgaben eine Rechnung abgelegt werde und 
Abgeordnete der Gilden an der Erhebung der Stadteinkünfte Theil nähmen. 
Nach einigem Widerſtreben mußte der Rath hierin willigen 64, indeſſen 
finden wir bei ſpätern Geſandtſchaften immer nur Rathsglieder ange— 
führt. Die Geſandtſchaft ging ab und erhielt (am 9. Mai 1584) zu 
Grodno einen Beſcheid, wodurch der Stadt mehrere meiſt ökonomiſche 
Vortheile zugeſichert wurden 68. Statt Rathshofs erhielt die Stadt das 
Dorf Fegefeuer oder Wegefer nebſt der Mühle zu Lubia, ſpäter aber am 
(4. März 1585) das Gut Wiſſuſt, 150 litthauiſche Haken groß 66. So 
weit ging der Uebermuth der polniſchen Befehlshaber, daß im Jahre 
1585 der Unterſtaroſt Woinowſky in trunkenem Muthe mit ſeinen Dienern 
den Gerichtshof, welcher einen Ruſſen eines Diebſtahls wegen in Arreſt 
führte, auf dem Markte überfiel und mißhandelte. Als er hierüber zur 
Rechenſchaft gezogen ward, erklärte er, Ruſſen und Bauern immer ſchützen 
zu wollen und es thue ihm leid, den Gerichtsvogt nicht todtgeſchlagen zu 
haben. Der Cardinalſtatthalter gab ihm zwar Unrecht, allein der könig 
liche Oekonom Loknicki führte die Sache parteiifch und zu Gunſten des 
verklagten Unterſtaroſten, von dem er ſogar die Zeugen verhören ließ 67. 

Im Jahre 1588 klagte die Stadt auf dem Landtage zu Wenden 
über die Gewaltthätigkeiten der polniſchen Soldaten, welche die Bürger 
aus ihren Häuſern verjagten und plünderten und über die Staroſten und 
Befehlshaber der Umgegend, welche Vorkäuferei trieben und den Kauf— 
leuten und Bauern den Weg nach Dorpat verſperrten. Desgleichen be— 
ſchwerte man ſich über die vom Reichstage auferlegte Schatzung und die 
Höhe der Bieracciſe, welche drei bis vier mal ſo ſtark ſei, als in den 


» andern livländiſchen Städten 68, Die Bürgerſchaft klagte aber auch ſchon 


zugleich über einen Rathsherrn, der in Gegenwart der königlichen Com— 
miſſarien die Bürger Aufrührer genannt hatte. Nachdem der Rechtsgang 
über ein Jahr gedauert hatte, wurde die Sache zwar durch Delegirte 
der drei Stände mit Zuziehung der Prediger verglichen 6%; auf dem Land⸗ 
tage klagte der Rath aber nichtsdeſtoweniger über vermeſſenes Betragen 
der Gemeinde, welches aus einer beigelegten Spottſchrift erhellen follte. 
Uebrigens war der Landtagsdelegirte derſelbe Rathsherr, über welchen 
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früher die Stadt geklagt hatte vo. Im November wollte auch ein Bürger⸗ 
meiſter, wegen Ungehorſam der Gemeinde, zwei Mal ſein Amt niederlegen 
und wurde nur durch die Bitten des Raths bewogen, davon abzuſtehen 71. 
Unterdeſſen hob ſich die Stadt durch den Handel, welcher zum Theil 
unmittelbar mit England und Lübeck betrieben wurde, von wo man ſich 
Waaren verſchrieb 72, fo ſehr, daß der Rath den Bau hölzerner Haͤuſer 
in der Stadt verbieten und den Abbruch der vorhandenen befehlen konnte 73, 
Indeſſen wurde dieſe Verordnung nicht befolgt und Dorpat zeigte noch 
Spuren des Verfalls 73. Vom Steigen der Gewerbe zeugt, daß im Jahre 
1588 Aemter der Schuſter und Schmiede errichtet und mit Schragen 
verſehen wurden und man im folgenden Jahre eine Flachs- und Hanf— 
wrake einrichtete 75. 

Im Jahre 1588 erhielt die Stadt am 4. April und 1. Juli von 
Sigismund III. zwei wichtige Gnadenbriefe. Durch den erſten wurde 
Dorpat zum Stapelort für den ruſſiſchen Handel mit Pleskau, dem 
alten Gebrauche gemäß, erklärt und allen Kaufleuten verboten, die dor— 
tige Zollſtätte zu umgehen 76, worüber auch der König dem Bifchofe zu 
Wenden und den übrigen livländiſchen Obrigkeiten eine Eröffnung machte 7%, 
Durch den zweiten Gnadenbrief wurden der Stadt die frühern Gerecht— 
ſame beſtätigt, als: der Gebrauch des riga'ſchen Rechts und Gewichts, 
die Gerichtsbarkeit, die freie Wahl der Rathsglieder und Beamten, wo— 
für der Rath im Jahre 1585 eine beſondere Ordnung verfaßt hatte 78, 
die Erhebung der Strafgelder, der Zehnte der aus der Stadt gehenden 
Erbſchaften, die Einziehung erbloſer Güter, die Braugerechtigkeit, die 
freie Fiſcherei, die Jahrmärkte, das Verbot der Vorkäuferei, das Eigen: 
thumsrecht an den verſchiedenen Stadtbeſitzlichkeiten u. ſ. w. Zu dieſen 
ſchon vorhandenen Gerechtſamen fügte Sigismund III. noch die thorn⸗ 
ſche Jahrmarktsfreiheit und nach dem Beiſpiele Riga's die zweijährige 
Verjährungsfrift für die Auslieferung fremder Bauern hinzu 7%. Sigis⸗ 
mund ertheilte auch am 4. Mai 1590 der Stadt Dorpat, ſo wie am 
2. Januar des folgenden Jahres der Stadt Riga so die thornſche Ge- 
richtsfreiheit, nach welcher Adelige, die in einer Stadt Gewalt übten, 
von den Stadtbehörden eingezogen und von ihnen unter Zuziehung des 
königlichen Hauptmanns oder Staroſten gerichtet werden ſollten, im Falle 
einer Meinungsverſchiedenheit beider aber ſollte die Sache an den König 
gelangen und der Edelmann fo lange in Haft verbleiben s“. Die pol⸗ 
niſchen Beamten fuhren unterdeſſen in ihren Bedrückungen fort. Der 
Unterſtaroſt und der Oekonom (Verwalter der königlichen Güter) ver⸗ 
wehrten den Bürgern Korn und Bier nach Pleskau zu bringen 82. Die 
drückende von der polniſchen Regierung erhobene Zollabgabe und Schatzung, 
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obwohl die der Stadt verliehenen zehn Freijahre noch nicht verfloſſen 
waren, und die Eingriffe der Jeſuiten hatten Mißhelligkeiten zwiſchen den 
Ständen zur Folge, welche am 17/27 Februar 1590 durch einen Ver⸗ 
gleich beendigt wurden. Nach demſelben ſollten der Unterſtaroſt und der 
Oekonom aufgefordert werden, die zahlreichen von den Jeſuiten angelegten 
Gebäude, die zu einer beſondern Vorſtadt angewachſen waren, abzubrechen, 
da darin, zum Nachtheil der Stadt, Vorkäuferei und Krügerei betrieben 
wurden und „nach dem Privilegium“ in jedem Garten nur eine Woh— 
nung gebaut werden durfte. Allein beide Beamten verweigerten ihre 
Zuſtimmung 83. Im folgenden Jahre erſchien eine königliche Commiſſion, 
um die Klagen der Stadt gegen die polniſchen Beamten und die Jeſui⸗ 
ten zu entſcheiden. Sie beſtand aus dem Wojewoden von Wenden und 
mehreren polniſchen Beamten. Außerdem klagte auch die Gemeinde wider 
den Rath 58. Mehreren Beſchwerden, z. B. über das Halten nichtdeutſcher 
Lehrlinge in den Buden und die Ertheilung des Bürgerrechts an Nicht⸗ 
deutſche (ausgenommen beſonders nützliche Handwerker, nämlich Leinwe⸗ 
ber und dergleichen), verſprach der Rath ſogleich abzuhelfen ss; ein ähn⸗ 
liches Verſprechen that auch der Oekonom, Georg Schenking, in Bezug 
auf an ihn gerichtete Klagen. Hiebei ſcheint es geblieben zu ſein; der 
Staroſt verſprach blos, ſich in die Ertheilung von Paſſen innerhalb Landes 
reiſender Kaufleute nicht zu miſchen 86, . 

Unterdeſſen hatte ſich der König durch die zwiſchen Bürgerſchaft 
und Rath ausgebrochenen Streitigkeiten bewegen laſſen, die dörptſche 
Stadtverfaſſung vollkommen umzuwandeln und der Bürgerſchaft das Recht 
der Berathſchlagung über öffentliche Angelegenheiten zu nehmen, ausge⸗ 
nommen wenn es der Rath für gut befinden würde und auch dann nur 
durch einen von demſelben gewählten Ausſchuß, wie es der Severinſche 
Vergleich im Jahre 1589 für Riga feſtgeſetzt hatte. Dieſer Befehl 87, 
ſchon am 2. Mai 1590 erlaſſen, wurde im April des folgenden Jahres in 
Kraft geſetzt. Der Rath wählte aus der Bürgerſchaft einen Ausſchuß von 
zwanzig Männern (unter Andern den Aeltermann großer Gilde, Bernd 
von Gerten, deſſen Zeit ſchon um war), mit denen er nach jenem Reſcripte 
über wichtige Angelegenheiten berathſchlagen ſollte. Der Ausſchuß ſuchte 
durch verſchiedene Ausflüchte die Uebernahme ſeiner neuen Amtspflichten 
zu verzögern und drang auf eine Zuſammenberufung der Gemeinde, weil 
das königliche Mandat an fie gerichtet war. Gerten verlangte feinen Ab⸗ 
ſchied und der an ſeine Stelle ſchon früher gewählte, aber vom Rathe 
nicht beſtätigte Hans Karthauſen äußerte ſich gegen das Mandat 
ſehr lebhaft. Der Rath wollte eine Verſammlung der Gilden dem 
Mandate gemäß nicht geſtatten; Karthauſen berief die große Gilde eigen⸗ 
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mächtig zuſammen. Der vom Rathe eingeforderte Ausſchuß verlangte 
ſeine Sitzungen auf der Gildſtube halten zu dürfen, ſo wie die Aufnahme 
beider Aelterleute in die Zahl ſeiner Glieder. Beides ſchlug der Rath 
ab. Am 8. Mai kam die Bürgerſchaft eigenmächtig auf beiden Gild- 
ſtuben zuſammen und begleitete zwei Tage darauf den Ausſchuß vor den 
Rath, wo die obigen Forderungen wiederholt wurden. Der Rath blieb 
ſtandhaft 88. Einige Zeit lang war es ruhig. Am 21. Juni aber erſchien 
Karthauſen mit ſeinen Collegen und einigen andern Bürgern vor dem 
Rath und verlangte, kraft eines auf beiden Gildſtuben am 9. Juni ge⸗ 
fällten Beſchluſſes, daß der Rath den mit der Bürgerſchaft geſchloſſenen 
Vertrag halten, in verſchiedenen wichtigen Stadtangelegenheiten, die ein: 
zeln aufgeführt worden, Ordnung ſchaffen und Alles aufheben möchte, 
was dem vom Könige bewilligten Privilegium entgegen wäre. Der ge— 
lehrte Gadebuſch, ſelbſt in Dorpat Bürgermeiſter und der dieſe Vorfälle 
einſeitig aus dem Standpunkte des Raths beurtheilt (während er ſonſt 
gewöhnlich ſich jedes Urtheils enthält), nennt das Letztere „einen höchſt 
ſtrafbaren Gedanken des Böſewichts Karthauſen, einen gemeinen Kniff 
aufrühreriſcher Bürger und Demagogen“, während doch die doöͤrptſche 
Bürgerſchaft bei weitem keine ſolchen Exceſſe begangen hatte, wie die 
rigaſche und überdem die am Severinstage in Riga vorgenommene Verände⸗ 
rung der Verfaſſung zwiſchen Rath und Bürgerſchaft vereinbart war. 
Obwohl nun Karthauſen keinesweges Gieſe und feinen Genoſſen gleich— 
geſtellt werden mag, ſchlug der Rath dennoch ſein und der Bürgerſchaft 
Begehren ab ss. Kurz darauf hatte der Rath ſich beim Präſidenten des 
dörptſchen Bezirks zu verantworten, vor dem Karthauſen ihn anklagte 90. 
Am 13. November berief er den Ausſchuß, um Geld zu den Koſten der 
Beſchickung des nächſten Reichstags aufbringen zu können. Der Ausſchuß 
aber wiederholte die obigen Forderungen und wollte ſich in nichts, ohne 
eine Zuſammenberufung der Gilden, einlaſſen. Man kam endlich dahin 
überein, daß der Rath, ſowie auch jede Gilde, je vier Perſonen aus ihrer 
Mitte wählten, um die vom Rathe aufgeſtellten Vergleichspunkte zu be⸗ 
rathſchlagen. Die Kleingildiſchen blieben zwar aus dieſem Ausſchuſſe weg, 
die übrigen Glieder aber beſchloſſen, die Aelterleute diesmal, dem Wunſche 
des Raths gemäß, nicht in den Zwanzigerausſchuß zu nehmen, die Ver⸗ 
ſammlungen dieſes Ausſchuſſes auf dem Gerichtshauſe und ſpäter auf dem 
Rathhauſe halten zu laſſen, die Gildſtuben aber blos zu feierlichen Trünken 
und Hochzeiten zu benutzen; die zwanzig Männer ſollten nur mit Ge⸗ 
nehmigung des wortführenden Bürgermeiſters zuſammenkommen; die 
große Gilde aber aufs Rathhaus gefordert werden, um ihr zu eröffnen, 
daß die neuen Einrichtungen in Folge eines königlichen Mandats getroffen 


worden. Ein Ausſchuß der kleinen Gilde erklärte hingegen dem Rathe 
offen im Namen ſeiner Committenten, ſich dem Mandate nicht fügen, 
ſondern lieber Dorpat verlaſſen zu wollen 1. Am 6. December er⸗ 
ſchien die ganze Gemeinde nebſt dem Zwanzigerausſchuſſe vor dem 
Rath, der ihr das Mandat verleſen und den abgeſchloſſenen Vergleich 
eröffnen ließ. 

Die Bürgerſchaft fügte ſich 92; Karthauſen aber fuhr fort, den Rath 
zu läſtern, klagte ihn vor einem in Dorpat anweſenden polniſchen Ber 
amten in einer Schrift an, die dem Congreßfeldherrn Zamoiſky übergeben 
werden ſollte, rief aus eigner Machtvollkommenheit die Gilde zuſammen 
und wagte ſogar, es dem Rathe in ſehr unbeſcheidenen Ausdrücken anzu⸗ 
zeigen. Die Folge dieſer Verſammlung war eine von Karthauſen am 
17. April 1592 dem Rathe übergebene ſehr unehrerbietige Schrift, welche 
bei der darauf eingeleiteten Unterſuchung von Niemandem, außer ſeinen 
eignen Anhängern, für eine von der Bürgerſchaft genehmigte Schrift ans 
erkannt, ſondern ihm allein zugeſchrieben und zu verantworten überlaſſen 
wurde. Da wurde er eingezogen und, trotz aller Fürbitten der ganzen 
Bürgerſchaft und mehrerer Staroſten, nicht wieder freigelaſſen. Eine 
heftige Proteſtation ſeines Bruders Robert erbitterte den Rath noch mehr; 
ein Verſuch ſeiner Anhänger, die ſich zu feiner Befreiung, zur Nachts 
zeit auf dem Markte zuſammengerottet hatten, mißlang. Selbſt ein könig⸗ 
licher Befehl zu ſeiner Freilaſſung (vom 17. Juli), den ſie ausgewirkt 
hatten, blieb ohne Wirkung. Der Rath erklärte ihn für erſchlichen und 
rechtfertigte ſich in dieſer Hinſicht vor dem Wojewoden der dörptſchen 
Präſidentſchaft. Endlich erbrach Karthauſen bei hellem Tage ſein Ge— 
fängniß, unter dem Schutze eines Haufens ſeiner Anhänger. Auf das 
Anſuchen des nach Warſchau geſchickten Rathsſecretairs befahl der König 
(am 15. November 1592), ihn bis zur Ankunft und Entſcheidung der 
königlichen Commiſſarien wieder zu verhaften. Der Rath aber konnte 
Solches nicht ausführen, Karthauſens Anhang drohte mit einem Blut⸗ 
bade; die zu Commiſſarien ernannten Staroſten nahmen ſich ſeiner an. 
Der Rath, der unterdeſſen auf Robert Karthauſens Betrieb nach Warſchau 
titirt worden, traf Anſtalten, feinen Gegner mit Gewalt einzuziehen; 
dieſer entwich aber am 14. December nach Riga. Durch einen nach 
Warſchau geſchickten Abgeordneten bewirkte der Rath, daß dem Flücht⸗ 
linge beim burggräflichen Gerichte in Riga (wo um ſeinetwillen kein Auf⸗ 
ſtand zu befürchten war und der Rath die Obergewalt erlangt hatte) der 
Prozeß gemacht wurde. Am 31. Mai 1593 wurde er als Aufrührer zum 
Tode verurtheilt und bald darauf hingerichtet. Hierauf ſchrieb der rigaſche 
Rath an den dörptſchen und an die Bürgerſchaft und ermahnte beide zur 
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Einigkeit. Einer von Karthauſens Anhängern wollte ihn vor der Com⸗ 
miſſion, deren Haupt der Biſchof von Wenden, Otto Schenking, war 
und die ihre Sitzung noch nicht angefangen hatte, vertheidigen. Wie er 
merkte, daß er nicht durchdringen würde, that er Abbitte und gab zur 
Sühne ſeinen halben Garten der Kirche. Obwohl die übrigen Anhänger 
und Verwandten des Verurtheilten Rache ſchnaubten, fo erklärte dennoch 
die übrige Bürgerſchaft, daß fie mit dem Rathe zufrieden wäre, in das 
Verfahren Karthauſens nicht gewilligt und noch weniger um eine Com— 
miſſion gebeten habe. Dies wurde den Commiſſarien berichtet und ſo— 
dann die ganze Commiſſion gehoben 92. Der Prediger Paul Koen, der 
gegen den Rath gepredigt und für das Gelingen der Karthauſenſchen 
Anträge in Polen auf der Kanzel gebetet hatte, mußte ſich entfernen und 
einer ſeiner Freunde, Dirik Hartmann, der ihn gern wieder nach Dorpat 
gebracht hätte und den Rath öffentlich verunglimpfte, mußte dafür im 
Jahre 1596 eine hohe Buße zahlen und Abbitte thun 92. Daß die um⸗ 
liegenden polniſchen Beamten, gegen welche der Rath ſo oft die Rechte der 
Stadt zu vertreten hatte, die Uneinigkeit zwiſchen ihm und der Bürger⸗ 
ſchaft gern ſahen, läßt ſich denken, und hieraus erklaren ſich auch zum 
Theil die widerſprechenden Befehle, die nach einander aus Warſchau an— 
langten. Indeß wollte es die polniſche Regierung nicht zu einer voll⸗ 
ſtändigen Revolution und Schreckensherrſchaft, wie in Riga, kommen 
laffen und konnte den Rath um fo weniger fallen laſſen, als derſelbe 
nur durch die Ausführung des die Verfaſſung verändernden königlichen 
Reſcripts vom 2. Mai 1590 die Bürgerſchaft zum Widerſtande gereizt 
hatte, wie der rigaſche Rath durch die Abtretung der Jakobikirche und 
die Einführung des neuen Kalenders. 

Der dörptſche Rath ſuchte der neuen Ordnung der Dinge durch einen 
mit der Bürgerſchaft geſchloſſenen Vergleich (am 10. Auguſt 1593), eine 
ſicherere und rechtmäßigere Grundlage zu geben. Der Zwanzigerausſchuß 
ward hierdurch bis auf vierundzwanzig Glieder verſtärkt, deren Haupt 
der Aeltermann der großen Gilde fein und zu dem der Aeltermann der 
kleinen Gilde ebenfalls gehören ſollte. Die Glieder (Aelteſten) ſollten 
nicht mehr vom Rathe, ſondern von der Bürgerſchaft in der Art gewählt 
werden, daß ſie zu jeder Vacanz dem Rathe zwei Candidaten vorſchlagen 
ſollte, aus denen der Rath den einen zu wählen hatte. Der Ausſchuß 
ſollte ſich auf der großen Gildſtube oder bis zur Einrichtung eines paſſen⸗ 
den Locals, auf dem Rathhauſe verſammeln. Die Zuſammenberufung 
ſollte durch den Aeltermann der großen Gilde, unter Anzeigung der Ur⸗ 
ſache derſelben an den wortführenden Bürgermeiſter, geſchehen. Die der 
Competenz des Raths vorbehaltenen Sachen ausgenommen, ſollte derſelbe 
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über öffentliche Angelegenheiten mit den Aelteſten berathſchlagen. In Ges 
meinſchaft mit den Aelteſten wollte der Rath von der polniſchen Negie- 
rung die Abſchaffung der Vorkauferei und des unbefugten Bierbrauens 
in und außerhalb der Stadt aufzuheben ſuchen. Die Handwerker ſollten 
ihren Schragen nach leben, wogegen der Rath verſprach, der Bönhaſerei 
möglichſt abzuhelfen. Durch dieſen Vergleich erhielt die Bürgerſchaft die 
althergebrachte Wahl ſeines Ausſchuſſes wieder zurück, hatte aber das Recht 
der Berathſchlagung öffentlicher Angelegenheiten in allgemeinen Bürger: 
verſammlungen verloren und war, wie die rigaſche Bürgerſchaft, zu einem 
bloßen Wahlkoͤrper herabgeſunken. Der dorpater Vergleich von 1593 
ſteht mit dem Severinſchen Contract vom Jahre 1589 ganz auf derfel: 
ben Stufe. Die Geſchichte der demſelben vorangegangenen Bewegungen 
verdient wohl eine gründlichere Unterſuchung und eine ausführlichere Dar— 
ſtellung, als ihr bis jetzt zu Theil geworden iſt; doch ſcheint es ſehr an 
Quellen zu fehlen. 8 

Die dörptſche Bürgerſchaft konnte die Verminderung ihrer politiſchen 
Rechte eben ſo wenig verſchmerzen, als die rigaſche. Da ſie ihre Ohn— 
macht fühlte, ſo ſuchte ſie ſich an einzelnen, mißliebigen Rathsgliedern zu 
rächen. Hans Karthauſen klagte einen der älteſten Rathsherrn, Georg 
Kretzmar, wegen mehrerer Geſetzwidrigkeiten an und bewirkte deſſen Aus— 
ſchließung. Derſelbe ward jedoch auf königlichen Befehl am 3. Novem⸗ 
ber 1593 in fein Amt wieder eingeſetzt vs. Die Bürgerſchaft ruhte nicht, 
ſondern beſchuldigte ihn von neuem einer Veruntreuung öffentlicher Gel— 
der, desgleichen auch den Unterſecretair Pröbfting, die wichtigſten An= 
klagepunkte wider Kretzmar nicht im Protokoll verſchrieben zu haben. 
Der Rath verſprach, den Secretair zur Unterſuchung zu ziehen; Kretzmar 
aber legte freiwillig ſeine Stelle am 19. November 1594 nieder. Die 
Ehrenvorzüge der Rathsherren (den Sitz im Rathsſtuhle in der Kirche und 
unter den übrigen Rathsherren bei öffentlichen Feſten, ſo wie die Freiheit 
von Wachen und Einquartirung) wollte der Rath ihm indeſſen nicht 
eher zugeſtehen, als bis die Händel mit der Bürgerſchaft beendigt wären 96, 
Dies geſchah durch einen Vergleich Kretzmars mit feinen Anklägern im 
Jahre 1596, worauf er feinen Sitz im Rathsſtuhle wieder einnahm 97. 
Aus Rückſicht für die Bürgerſchaft und als Erfüllung des im vorigen 
Jahre geſchloſſenen Vertrags, wurden die Stadtrechnungen ſeit dem Jahre 
1588 den Aelterleuten vorgeleſen vs. Daſſelbe geſchah auch mit den Be⸗ 
richten der Stadtabgeordneten zu den livlaͤndiſchen Landtagen 9, ſodaß 
der Rath die Zuziehung des Ausſchuſſes zu den Stadtangelegenheiten 
nicht verfäumt zu haben ſcheint. In Abſchaffung der von den Polen be— 
günſtigten Vorkäuſerei und des unbefugten Bierbrauens und Handwerks⸗ 
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betriebs, war er weniger glücklich, wie die vielfachen Klagen der Bürger⸗ 
ſchaft aus dem Jahre 1596 beweiſen 100. Die Bürgerſchaft war damals 
zu arm, um die Stadtwache durch Söldner beziehen zu laſſen, obwohl 
dazu im Jahre 1593 nur funfzig Groſchen von jedem Hauſe gezahlt wer⸗ 
den ſollten 1. Schon im folgenden Jahre mußten die Bürger die Wachen 
ſelbſt beziehen, obgleich ihnen Solches ſehr läſtig war?. Dennoch bes 
wirkte der Bürgermeiſter Mengershauſen einen Befehl des Königs, den 
Rathsherren eine feſte Beſoldung auszuſetzen (am 19. Mai 1595), was 
freilich höchſt nothwendig ward, Der gewöhnliche Zinsfuß war nicht 
über ſechs Prozent!, und gegen den Luxus auf Hochzeiten wurde im 
Jahre 1597 eine Verordnung gemacht s; um eine neue Kleiderordnung 
baten die Aelteſten zwei Jahre vorher 6. Auch auf Reinheit der Sitten 
wurde in ſofern geſehen, daß Bräute, die ſich einen vorzeitigen Beiſchlaf 
erlaubt hatten, nicht von Jungfrauen, ſondern von zwei Frauen begleitet, 
in der Kirche getraut wurden. Waren ſie ſchon berüchtigt, ſo wurden ſie 
zu Hauſe getraut 7. Der Bürger, der ein berüchtigtes Frauenzimmer hei⸗ 
rathete, mußte die Stadt meiden 8. Einen großen Verluſt erlitt die 
Stadt durch die Einäſcherung der prächtigen Domkirche, die auf vier: 
undzwanzig Pfeilern ruhte, zwei hohe Thürme hatte und alle übrigen 
livländiſchen Kirchen an Größe übertraf. Sie ward einem Johannisfeuer, 
welches luſtige Burſche angezündet hatten, zum Opfer“. 

Unterdeſſen fehlte es nicht an Reibungen mit den polniſchen Beam⸗ 
ten und den Jeſuiten. Des wendenſchen Archidiakons Tecnon, eines Ri⸗ 
genſers, im Jahre 1597 zu Wilna erſchienene Verantwortung und verſuchte, 
aber ſehr ungenügende Widerlegung der „chriſtlichen Sendbriefe“ des Pro⸗ 
ſeſſors Mylius zu Jena, an die evangeliſchen Chriſten in Livland, Polen, 
Preußen, Kurland u. ſ. w., welche ſie abmahnen ſollten, ihre Kinder in 
die Jeſuitencollegien zu ſchicken, war wenig geeignet, die Livländer güns 
ſtiger für den Orden zu ſtimmen 10. Im Jahre 1594 beſchwerte ſich der 
eſthniſche Prediger über einige Jeſuitenknaben, welche in einem Bethauſe 
den Altar verunreinigt hatten 11. Zwei Jahr fpäter warfen die Jeſuiten⸗ 
ſchüler dem Bürgermeiſter Schinkel die Fenſter ein und riſſen die Leiſten 
von der Hausthüre ab 12. Daß dieſer Unfug beſtraft worden ſei, iſt nicht 
erſichtlich. Für die Erhebung des Fiſchzehnten, der doch von Altersher 
der Stadt zuftand, mußte fie im Jahre 1593 der Schloßobrigkeit neun⸗ 
hundertundzwanzig Gulden zahlen und dem Oekonomen einen Ohm Wein 
liefern, bis man endlich der Stadt Gerechtigkeit widerfahren ließ 13. Die 
Schloßobrigkeit geſtattete auch kein Verführen von Korn ohne einen von 
ihr ausgeſtellten Paſſirſchein, der bisweilen ohne Grund verweigert wurde. 
Der Rath wollte deshalb, ſo wie wegen anderer Stadtbeſchwerden bei 
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Hofe um eine Commiſſion nachſuchen, allein der rigaſche Syndicus Hil— 
chen, welcher die Beſorgung übernommen und auch einen Beſchluß darüber 
ausgewirkt hatte, meldete, die Ausfertigung ſei durch die Kanzlei ver— 
hindert worden 11. Der Rath fertigte zwar feinen Secretair nach War— 
ſchau ab, derſelbe erlangte aber nichts weiter als ein Schreiben Zamoiſky's, 
worin er ſagte, er habe darüber dem dörptſchen Oekonomen geſchrieben. 
Um den letztern für ſich einzunehmen, beſchloß der Rath, ihm mit der 
ganzen Bürgerſchaft entgegen zu ziehen 15. Unterdeſſen hatte aber der 
König ſchon ein Reſcript (vom 4. December 1596) erlaſſen, durch welches 
dem Rathe befohlen ward, Appellationen von ſeinen Urtheilen an die 
Schloßobrigkeit zu geſtatten, zur Nachtzeit ihr die Thorſchlüſſel abzuliefern, 
in ihrer Gegenwart die Bürgerſchaft wenigſtens zweimal jährlich zu 
muſtern und ohne ihre Zuſtimmung keine fremden Menſchen oder Briefe 
zu empfangen oder abzuſchicken, die Feſtungswerke wiederherzuſtellen (was 
ſchon früher Anlaß zu Differenzen zwiſchen Rath und Bürgerſchaft gege— 
ben hatte), die Wachen gehörig verſehen und Zoll und Schoß zahlen zu 
laſſen u. ſ. w. Dies Reſcript, fo wie ein anderes vom 10. April 1597, 
in Betreff der in Dorpat courſirenden Münze, wurden am 1. Juli auf 
dem Rathhauſe verleſen, und dem Oekonomen durch Abgeordnete der drei 
Stände erklärt, daß ſie inſofern befolgt werden ſollten, als ſie den 
Stadtprivilegien nicht widerſprächen 16. Eine an den König zu Ende 
des Jahres beſchloſſene Geſandtſchaft bewirkte, daß im Jahre 1599 die 
für Livland verordnete Reviſionscommiſſion, von der unten noch die Rede 
fein wird (der Kanzler Leo Sapieha, der Erzbiſchof Solikowſky und 
mehrere andere, ſo wie auch Hilchen), den Auftrag erhielten, die Sache zu 
unterſuchen und zu entſcheiden. Am W. Mai kamen Solikowſky und 
Hilchen in Dorpat an, Sapieha, wie es ſcheint, fpäter. Die ganze Bür- 
gerſchaft zog ihnen mit fliegenden Fahnen entgegen. Das Reſultat der 
Arbeiten der Commiſſion entſprach keinesweges der Feierlichkeit ihres 
Empfangs. Die wichtigſten Fragen wurden an den König auf dem 
nächſten Reichstage oder den Großkanzler verwieſen; von andern Be— 
ſchlüſſen appellirte der Rath, ſodaß das die Stadt beeinträchtigende könig⸗ 
liche Reſcript vom 4. December ganz ohne Ausführung blieb. Ohne 
Widerſpruch abgemacht wurden nur einige, die ftädtifche Gerichtsbarkeit 
und den Handel betreffende Fragen und zwar zu Gunſten der Stadt: 
1) daß die Bürger nicht anders als der Landgüter wegen, welche ſie be— 
ſaͤßen, vor das Landgericht gefordert werden ſollten; 2) daß die Bauern 
von Kron- und adeligen Gütern, wann fie in der Stadt betroffen würden, 
Schuldenhalber vor den Stadtgerichten erſcheinen ſollten; 3) daß Adelige, 
welche in der Stadt wohnten und Häufer befäßen, zu allen Stadtleiſtungen 
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verpflichtet ſeien; 4) daß alle Schloßbeamte Verträge und Schulden wegen, 
die Stadtgerichte anerkennen ſollten; 5) daß die Stadt beim Genuſſe des 
thornſchen Statuts geſchützt werde; 6) daß die Ruſſen nicht Kleinhandel 
treiben dürften; 7) daß aller Landhandel und alle Vorkäuferei verboten 
und 8) daß zu Erbauung und Unterhaltung der großen Brücke auf dem 
Embache vom Lande ein Zuſchuß gegeben werde 17. Dieſer Zuſchuß ſollte 
nach dem Willen der Commiſſion in der Art geleiſtet werden, daß von 
jedem zum Lehn- oder Roßdienſte im dörptſchen Bezirke gemuſterten Pferde 
ein Gulden gezahlt werde und jeder Kronsbauer drei Groſchen hergebe. 
Der königliche Oekonom wollte aber dieſen Beſchluß nicht ausführen 18. 
Später befreiten die Commiſſarien noch die Stadt von der doppelten Zoll— 
abgabe und beſtätigten das dortige uralte Lofmaaß, welches um ein Acht— 
theil größer als das rigafche war. Auf deſſen Abſtellung hatte der Oeko— 
nom ſchon ſeit dem Jahre 1593 gedrungen!“ und durch das königliche Re— 
ſcript von 1596 war es auch ſchon wirklich der Stadt abgeſprochen wor: 
den 20. Als bald darauf der Krieg zwiſchen Polen und Schweden anfing, 
willigte der Rath in eine Muſterung der Bürgerſchaft, jedoch ſollte die⸗ 
ſelbe die Wachen auf den Mauern nur im dringendſten Nothfalle ver: 
ſehen und verlangte, daß auch die Edelleute und Schloßinſaſſen dazu ver 
pflichtet würden 21. So läſtig waren der Stadt die häufigen und koſt⸗ 
ſpieligen Geſandtſchaften nach Warſchau geworden, daß im Jahre 1597 
man damit umging, einen beſtändigen Bevollmächtigten anzunehmen 22. 

Von der innern Entwickelung der übrigen livländiſchen Städte um 
dieſe Zeit wiſſen wir wenig. Die Stadt Fellin, die von den Verhee⸗ 
rungen des Kriegs wieder aufzuleben anfing, wurde von den polniſchen 
Schloßhauptleuten bedrückt. Ohne auf des Cardinalſtatthalters und des 
Generalcommiſſairs Befehle zu achten, bauten ſie Krüge auf Stadtgrund, 
erhoben Zölle, bemächtigten ſich der Häuſer und ſonſtigen Güter verſtor⸗ 
bener Bürger u. ſ. w. Sigismund III. ernannte deswegen zu wiederhol⸗ 
ten Malen) Commiſſionen. Wegen der erlittenen Verheerungen bat die 
Stadt um einige Haken Landes und Freijahre von Abgaben. Die Com- 
miſſion, welcher der König dieſe Angelegenheiten übergab, überließ die 
Entſcheidung der Gnade des Königs und verbot die Krüge außerhalb der 
Stadt im Umkreiſe einer Meile, veränderte aber auch die Stadtverfaſſung. 
Auf den Grund, daß ſich in den von den Behörden geführten Verhand⸗ 
lungen viel Unordnung zeige und einige der frühern Rathsbeamten ſich 
viele Geſetzwidrigkeiten zu Schulden kommen laſſen, wurde dem Rathe 
das bisherige Recht der Cooptation ſeiner Glieder entzogen, und die Wahl 
derſelben auf die Gemeinde übertragen. Die lebenslaͤngliche Dauer der 
Rathsſtellen wurde zugleich auf ein Jahr herabgeſetzt und ſo dem Rathe 
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der althergebrachte und gefchichtlich begründete, obwohl ſchon zu den da— 
maligen Verhältniſſen nicht mehr paſſende Charakter feines Standes ge- 
nommen und derſelbe in eine Behörde verwandelt. Außerdem wurde vor— 
geſchrieben, den aus zwölf Gliedern zuſammenzuſetzenden Rath in gleicher 
Anzahl mit Polen, Litthauern und Deutſchen zu beſetzen und aus ihnen 
zwei Bürgermeiſter, einen Polen und einen Deutſchen zu wählen 23. Nach 
einem Privilegium, welches König Stephan am 31. December 1582 der 
Stadt Kokenhuſen ertheilte und Sigismund am 3. April 1596 auf dem 
Reichstage beſtätigte, ſollte die Stadt von der Botmäßigkeit der Präfiden- 
ten und Landrichter befreit ſein und von den Urtheilen des Raths an das 
Hofgericht (d. h. wohl das beim Könige befindliche, die Aula) appellirt 
werden, in kirchlichen Sachen aber an das rigaſche Stadtconſiſtorium. 
In der Stadt ſollte das rigaſche Recht, ſo wie das oben angeführte thorn— 
ſche Privilegium in Betreff der von Adeligen begangenen Vergehen Gel— 


tung haben. Die Unterbeamten ſollten vom Rathe aus der Bürgerſchaft 


gewählt werden; die Ausübung des augsburgiſchen Religionsbekenntniſſes 
wurde zugeſichert. Außerdem erhielt die Stadt einen Wochenmarkt, alle 
Krüge und die Braugerechtigkeit im Umkreiſe einer halben Meile, doch 
unbeſchadet der Braugerechtigkeit der königlichen Schloßhauptleute zu deren 
eigenem Gebrauch. Endlich wurde jedem Bürger ein halber Haken Lan— 
des verſprochen, da die Stadt ſonſt keine Nahrungsquellen habe. Dem 
Flecken Walk oder Jodel verlieh der König am 11. Juli 1584 Stadt⸗ 
recht, das dörptſche Gewicht, drei Jahrmärkte, einen Wochenmarkt am 
Freitage und einige Ländereien, die ihr erſt vier Jahre ſpäter eingeräumt 
wurden. Der Stadtvogt ſollte dem dörptſchen Schloßgerichte unterworfen 
ſein. Dies Privilegium beſtätigte Sigismund III. am 17. April 1590 auf 
dem Reichstage und gab auch der Stadt ein Wappen 24. 

Von der polniſchen Verwaltung auf dem platten Lande iſt im Ein— 
zelnen wenig bekannt; ihren Geiſt haben wir durch die auf Reichstagen 
vorgebrachten Klagen kennen gelernt. Daß die Polen als Räuber und 
Landverderber nicht blos den Deutſchen, ſondern auch den einheimiſchen 
Bauern in dem Grade verhaßt waren, daß fie ſich in Lebensgefahr be— 
fanden, wenn ſie ſich einzeln ins Land wagten, erfahren wir ſogar von 
einem polniſchen, gleichzeitigen Schriftſteller 22. Zu den Betrügereien, durch 
welche ſie ſich in den Güterbeſitz einzuſchleichen ſuchten, liefert folgender 
urkundlich erwieſene Vorfall einen Beleg. Im Jahre 1591 erlangte ein 
gewiſſer Wyſocki von Sigismund III. einen Lehnbrief über das Gut Rais⸗ 
kum, welches durch den Tod des Georg von Roſen erledigt ſein ſollte. 
Es erhoben ſich aber Klagen, deren Unterſuchung der König dem ört— 
lichen Kreischef auftrug, und im folgenden Jahre wurde dieſer Lehnbrief, 
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fo wie das gegen Roſen erlaffene Contumazialurtheil aufgehoben und Ro⸗ 
fen durch einen Urtheilsſpruch des Königs und ſeines Raths wieder ein⸗ 
geſetzt, da er perſönlich erſchienen war und fo das Vorgeben, er ſei ge 
ſtorben, aufs bündigſte widerlegt hatte 26. Von ruſſiſchen Einfällen hatte 
Livland ſeit Annahme der polniſchen Oberhoheit weniger als Eſthland ge— 
litten und aus Rußland und Litthauen wurde ein lebhafter Kornhandel 
nach Livland und von hier aus nach Holland, Norddeutſchland (nament⸗ 
lich Lübeck und die ſkandinaviſchen Reiche) betrieben 27. Indeſſen hatte 
ſich das Land von den frühern Verheerungen bei weitem noch nicht er— 
holt. Pernau und Fellin lagen im Jahre 1584 wüſt und verlaſſen 28, 
desgleichen um die Zeit die Schlöſſer Uexküll, Adſel, Rodenpois, Smil⸗ 
ten, Fidel, Werder, Fölks, Oberpahlen, meiſt von den Ruſſen zerſtört 29. 
Einigen Edelleuten z. B. den Tieſenhauſens, war die Rückgabe ihrer 
Güter verſprochen worden 30. L 

Landtage fanden feit dem Frieden mit Rußland ziemlich häufig ſtatt; 
im Jahre 1583 in Riga, im Jahre 1586 zu Neuermühlen, ſpäter meiſt 
in Wenden, vielleicht zum Theil deshalb, weil der dortige Biſchof ges 
wöhnlich präfidirte, was den proteſtantiſchen Livländern wenig gefallen 
konnte. Bisweilen wurde der Landtag vom Könige kurz vor einem zu 
haltenden Reichstage ausgeſchrieben, damit die livländiſchen Stände über 
das auf dem Reichstage Vorzubringende zum voraus berathſchlagen und 
ihre Abgeordneten zum Reichstage wählen konnten 31. Auf dem nächſtfol⸗ 


genden Landtage ſtatteten ſodann die livlaͤndiſchen Abgeordneten von ihren 


Verrichtungen auf dem Reichstage Berichte ab, ſo z. B. auf dem Land⸗ 
tage von 1597 32. Die Landtage dauerten gewöhnlich nur acht bis vier⸗ 
zehn Tage. Die Verhandlungen mehrerer derſelben ſind uns theils gar 
nicht, theils ſehr unvollkommen bekannt. Welche Stellung der Ritter⸗ 
ſchaftshauptmann auf den Landtagen einnahm, läßt ſich nicht nachweifen, 
jedoch beſtand ein ſolches Amt noch einige Zeit und wurde im Jahre 1587 
durch Wilhelm von Roſen, im Jahre 1598 durch Johann von Tieſenhau— 
ſen zu Berſon verwaltet 33. Daß daſſelbe im folgenden Jahre von der 
polniſchen Reviſionscommiſſion abgeſchafft worden, meldet Gadebuſch und 
findet ſich auch urkundlich beſtätigt; Tieſenhauſen lieferte die Inſignien 
feiner Würde ab 8. In der von ihnen ausgeſtellten Urkunde ſagen die 
Commiſſarien: Herr v. Tieſenhauſen habe zwar die vom Adel ausgeſtellte 
Beſtallung auf fein Amt vorgezeigt, allein fie hätten ihm und dem gan⸗ 
zen Adel bewieſen, daß ſeine Freiheiten in der neuen Staatsform und in 
andern Umſtänden einen genügenden Schutz fänden und das Amt alſo 
überflüffig fei, auch habe der König deſſen Aufhebung befohlen und Tie⸗ 
ſenhauſen habe man Hoffnung auf eine andere Stelle gemacht. Aus fo 
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nichtigen Gründen und mit fo leichter Mühe wurde die wichtige und dem 
Adel höchſt nachtheilige Maßregel bewerkſtelligt. Der wendenſche Woje— 
wode, Georg Fahrensbach, der die Inſignien empfing, wird ſchon vorher 
als Oberſter der livländiſchen Ritterſchaft angeführt. Von den Verhand— 
lungen des Landtags von 1597 wiſſen wir aus dem Berichte der dörpt— 
ſchen Abgeordneten, daß daſelbſt eine ſo große Verwirrung herrſchte, daß 
über die ſtädtiſchen Angelegenheiten nichts vorgetragen werden konnte. In— 
deſſen wurde über die Verhandlungen auf dem vorigen Reichstage Bericht 
abgeſtattet und zu dem nächſtkommenden wurden Abgeordnete gewählt 35, 
Die Stadt Riga ſchlug vor, die Landgeiſtlichen dem von der Stadt Fürze 
lich berufenen Superintendenten, ſo wie überhaupt die Landbewohner dem 
ſtädtiſchen Conſiſtorium zu unterwerfen, in welches einige Edelleute zur 
Aburtheilung der fie betreffenden Fälle gezogen werden ſollten. Dieſer 
Vorſchlag, welcher der proteſtantiſchen Kirche mehr Einheit und Kraft ge— 
geben hätte, freilich auf Koſten der Selbſtſtändigkeit des Adels, hatte 
keine Folgen 36. Auf dem Landtage vom Januar 1598 hatten alle Städte 
Beſchwerden vorgebracht. Nach denen der Stadt Dorpat zu urtheilen, 
bezogen fie ſich meiſt auf Eingriffe und Bedrückung von Seiten der pol 
niſchen Beamten. Auch mit der Ritterſchaft fanden Differenzen der Städte 
in Betreff des Handels und der Gerichtsbarkeit ſtatt. Am 15. Januar 
wurde unter Vermittelung des Biſchofs und des Präſidenten des wenden— 
ſchen Kreiſes, Georg Fahrensbachs, Oberſten der livländiſchen Adelsfahne, 
ein Vergleich zwiſchen der Ritterſchaft und den Städten, namentlich Riga, 
Dorpat und Pernau geſchloſſen. In demſelben entſagte der Adel allem 
Handel auf dem Lande, ausgenommen dem Verkaufe des eigen gebauten 
Korns bei 1000 Gulden Strafe. Die übrigen auf den Handel bezüglichen 
Beſtimmungen ſollen unten bei der Darſtellung deſſelben in dieſem Zeit— 
raume angeführt werden. Zur beſſern Wahrung des Landfriedens beſchloß 
man, daß die in den Städten friedlos Gelegten nicht auf dem Lande, 
und die auf dem Lande Geächteten nicht in die Staͤdte aufgenommen 
werden ſollten, wer ſich dem Gerichte entzog, demſelben auf Requiſition 
auszuantworten ſei und keine Landſtreicher, Juden, Schotten, Holländer 
u. dgl. geduldet werden dürften. Wer ſich nicht durch einen von den 
Magiſträten der drei größern Städte ertheilten Paß legitimiren konnte, 
ſollte künftig in den kleinern Städten angehalten werden dürfen. Dieſer 
Vergleich wurde am 14. Februar 1598 vom Könige beftätigt und iſt außer 
den Vermittlern von den Abgeordneten der drei größern Städte und zehn 
Edelleuten von Seiten des Adels unterſchrieben — ein Beweis, daß auch 
damals die Landtage nicht von der geſammten Ritterſchaft, ſondern wie 


früher nur von den Abgeordneten derſelben beſucht wurden 37, Auf dem 
Thl. II. Bd. I. N 10 


146 


Reichstage von 1597 baten die Livländer um die Aufhebung der Landes— 
ordnung von 1589 und erklärten, das durch die livländiſchen Conſtitutio⸗ 
nen von 1582 einverlangte Provinzialrecht ſei ſchon längſt eingeſandt, 
(vermuthlich das umgearbeitete Ritterrecht, von dem es eine lateiniſche 
Ueberſetzung giebt, die wohl aus Warſchau nach Petersburg gekommen iſt), 
ohne daß es von der Regierung beachtet worden ſei. Sie verlangten, zur 
Abfaſſung eines neuen livländiſchen Landrechts zugezogen zu werden 38. 
In feiner Antwort vom 26. März erklärte der König, er wolle den ‚Ge: 
brauch des ſächſiſchen Rechts, doch mit den von den Livländern gewünſch⸗ 
ten Ausnahmen, geſtatten und zu dieſem Behuf einen allgemeinen Landtag 
ausſchreiben laſſen. 8 

Zum 2. März 1598 war vom Könige ein Reichstag zuſammen be— 
rufen worden, um ihm zu einer Reiſe nach Schweden die nöthige Ein— 
willigung und Geldunterſtützung zu verſchaffen 39. Die auf dieſem Reichs⸗ 
tage erſchienenen Abgeordneten Reinhold von Brakel, Otto von Dönhof 
und David Hilchen klagten über Nichtbeobachtung der Privilegien und 
insbeſondere über die dem Privilegium Sigismund Auguſts widerſprechende 
Beſetzung aller Ehrenämter mit Polen und Litthauern 4%, ohne dieſelben 
indeſſen ganz von Belohnungen für die bei der Vertheidigung Livlands 
erwieſene Tapferkeit ausſchließen zu wollen. Sie verlangten die Aufhebung 
der Landesordnung vom Jahre 1589, die noch gar nicht in Ausübung 
gekommen ſei und die endliche Einführung eines feſten und beſtimmten 
Rechts. Dies hatte aber keine andere Folge, als daß am 13. April 1598 
von dem Reichstage eine neue livländiſche Landesordnung oder Ordi— 
nation erging, durch welche die Gleichberechtigung der drei in Livland 
vorhandenen Nationalitäten, der Polen, Litthauer und eingebornen Liv⸗ 
länder förmlich anerkannt wurde 41. Denn aus jeder ſollten je zwei Be⸗ 
vollmächtigte auf den Reichstag abgefertigt werden, aus den Rechten aller 
drei Nationen ſollte ein Geſetzbuch verfaßt werden und für alle drei Gel- 
tung haben, und im Fall die Gerichtsſtellen nicht durch einheimiſche Wahl 
nach König Stephans Conſtitution beſetzt würden, behielt ſich der König 
vor, die erledigten Aemter durch tüchtige Perſonen aus den drei Nationen 
in gleicher Anzahl zu beſetzen. Dafür erklärte ſich der König nicht abge⸗ 
neigt, Einheimiſche mit Staroſteien und Erbgütern zu belehnen, Erſteres 
jedoch nur mit Genehmigung des Reichstags und Letzteres nach Vollfüh⸗ 
rung der vorzunehmenden Güterreviſion. In den Adelſtand erhobene Per⸗ 
ſonen ſollten die Rechte deſſelben in Livland nur auf ausdrücklichen Be⸗ 
ſchluß des Reichstags oder mit einmüthiger Zuſtimmung aller Livländer 
ausüben. Livländiſche Edelleute, welche in Polen und Litthauen beſitzlich 
waren, ſollten daſelbſt zu Civilämtern zugelaſſen werden. Die Präſiden⸗ 
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ten der verschiedenen Kreiſe follten künftig Wojewoden (Palatini) heißen 
wie in Polen, und dieſelbe Competenz wie die übrigen gleichnamigen Be- 
amten des Königreichs beſitzen. Die Zahl der Beamten in den Wojewod⸗ 
ſchaften ward außerdem vermehrt; viele der neuen Aemter waren aber 
ohne alle Bedeutung. Hiärn meldet, daß die Livländer Anfangs mit der 
neuen Ordnung ſehr zufrieden waren. Es ſcheint alſo, daß Sigismund 
Auguſts Privilegium bisher ſo wenig beachtet wurde, daß die Livländer 
ſogar eine Gleichberechtigung mit Polen und Litthauern zur Erhaltung 
von Kronämtern als eine Gunſt aufnehmen mußten. Nahm ſich doch die 
polniſche Regierung in Preußen auch nicht anders 42. Von Polen oder 
Litthauern in Livland und namentlich zur Vertheidigung deſſelben gelei⸗ 
ſtete Dienſte wollte ſie durch Ehrenſtellen und Güterverleihungen in Livland 
ſelbſt belohnen, umſomehr als Sigismund Auguſt nur in Beziehung auf 
die Aemter ein Verſprechen abgegeben hatte 23. Um die überläftigen Polen 
zu entfernen, wurden, wie ſelbſt der katholiſche Fabricius meldet, die 
Aemter ihnen von Eingebornen abgekauft 44, Vergebens ſuchte der Adel 
(im Jahre 1603) um die. Rechte des polniſchen und litthauiſchen Indige⸗ 
nats nach 5. Zur Ausführung der neuen Verordnung und zur Beſetzung 
der verſchiedenen Aemter wurde noch im Jahre 1598 eine zahlreiche Com—⸗ 
miſſion, aus dem Kanzler Leo Sapieha, dem Erzbiſchofe Solikowſky, vie⸗ 
len andern königlichen Beamten und David Hilchen beſtehend, ernannt. 
Der Letztere war nämlich unterdeſſen durch die Gunſt des Großkanzlers 
Zamoiſky geadelt, königlicher Secretair und Landgerichtsnotar zu Wen⸗ 
den geworden. Außer der Reviſion der Güter wurde derſelben auch die 
Aufzeichnung der echten und wohlverdienten livlandifchen Adelsfamilien 
aufgetragen, — („de familiis- Livoniae hominibusque genuinis et bene- 
meritis cognoscant“) der erfte Schritt zu einer Adelsmatrikel. Die Re— 
viſion der Adelstitel ſchien der Regierung eben ſo nöthig, wie die der 
Güter. Der Adel, der urſprünglich an eine kriegeriſche Lebensart und an 
den Beſitz von Lehngütern haftete, war allmälig zu einem Geburtsadel 
geworden, ohne ſich jedoch von jenen beiden Bedingungen ganz losgeriſſen 
zu haben, ſo daß es unbeſitzlichen Edelleuten oder ſolchen, deren Beſitz 
durch die Güterreviſionen etwa nicht anerkannt würde, ſehr ſchwer werden 
mußte, ihren Adel zu beweiſen und derſelbe daher auch für manche Fa= 
milien zweifelhaft ward 46. Die Glieder der Reviſionscommiſſion theilten 
ſich in die Arbeit und fertigten ein Verzeichniß ſämmtlicher Güter und der 
ihnen zugeſchriebenen Bauern an. Die Letztern klagten über die Un⸗ 
gleichheit der ihnen auferlegten Leiſtungen, zu deren Regulirung eine Ver— 
meſſung des Landes nothwendig ſei, über willkürlich ihnen auferlegte 


Strafen und Laſten und über falſches Maaß. Dieſem traurigen Zuſtande 
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wenigſtens einigermaßen abzuhelfen, fixirten fie den Geldpreis der bäuer- 
lichen Naturalleiſtungen an die königlichen Schlöſſer 27. Die Aemter wur: 
den beinahe ausſchließlich an Polen vertheilt, obwohl Hilchen das Gegen⸗ 
theil gehofft und daher die Abſendung der Commiſſion angeregt, auch von 
dem Adel 60,000 Gulden erhalten haben ſoll, um den Reichstag zu ſei— 
nen Gunſten zu ſtimmen 48. Im folgenden Jahre (1599) wurde bei Ge 
legenheit der Rüſtungen gegen Schweden auch die erſte Roßdienſtrolle auf: 
gezeichnet 49%, welche aber weder die von Polen und Litthauern beſeſſenen, 
noch die königlichen und Staroſteigüter umfaßte und einen Totalbeſtand 
von ſechshundert Reitern aufſtellte D. Wenn die Beſtrebungen der polni— 
ſchen Regierung, Ordnung zu ſchaffen, lobenswerth waren, ſo erbitterte ſie 
doch durch die Art, wie ihre Befehle ausgeführt wurden. Die neu verord— 
nete Reviſion beraubte, wie Hiarn und Kelch melden, viele Familien ihrer 
Güter 51, vielleicht dabei auch mittelbar ihres Adels, indem fie die Güter der 
Krone zuſprach. Jedem Wojewoden wurde ein Caſtellan untergeordnet, der 
den Roßdienſt zu befehligen hatte. Statt des Gerichtslandtags wurde im 
Jahre 1600 in Wenden ein Obertribunal wie in Polen aus funfzehn vom 
Adel der Wojewodſchaften erwählten Aſſeſſoren unter Vorſitz des Admini— 
ſtrators errichtet. Daſſelbe ſollte inappellabel entſcheiden, ausgenommen 
in Proceſſen über geiſtliche Güter oder Angelegenheiten der größern Städte, 
ſo wie in Streitſachen zwiſchen königlichen und adeligen Gütern, wo die 
Berufung wie früher an den königlichen Gerichtshof zu Warſchau ging. Dies 
Tribunal wurde übrigens nur zeitweilig bis zum nächſten Landtage errich— 
tet und die vollſtändige Organiſation deſſelben durch den bald mit Schwe⸗ 
den ausbrechenden Krieg gehindert. Die Städte Riga, Dorpat, Pernau, 
Wenden und Dünaburg erhielten Staroſtei- oder Schloßgerichte (Gudicia 
eapitanealia sive castrensia) als erſte Inſtanz für Criminal- und Poli⸗ 
zeiſachen und die Domainenverwaltung 52. 

Ueber die Ausarbeitung eines neuen Landrechts war ſchon auf dem 
Landtage von 1593 verhandelt worden, und zwar erfahren wir aus dem 
Berichte des dörptſchen Landtagsabgeordneten, daß die Ritterſchaft ſich der 
Beſtätigung des beſtehenden Landrechts (vermuthlich des Ritterrechts) wis 
derſetzte und beſchloß, bei dem Könige um Abänderungen in dieſem wohl 
ſchon damals für ungenügend erachteten Rechtsbuche anzuhalten 58. Aller: 
dings mochte darin Manches veraltet erſcheinen, beſonders ſeitdem die 
Kenntniß und wohl auch der Gebrauch des römiſchen Rechts ſich verbrei— 
tet hatte. Daß das Letztere der Fall war, ſieht man aus der wichtigen 
Stelle, welche das römiſche Recht in dem bald darauf abgefaßten livlän⸗ 
diſchen Landrechte einnimmt 53. Mit der Ausarbeitung eines ſolchen war 
nämlich die obenerwähnte große Reviſionscommiſſion beauftragt worden. 


149 


Den erſten Entwurf verfaßte auf ihren Wunſch Hilchen 55 und wurde in 
einigen Monaten bis zu Anfang Auguſt damit fertig. Der Entwurf wurde 
der Commiſſion und ihrer Inſtruction gemäß einigen Abgeordneten aus 
den drei Nationen des livländiſchen Adels vorgelegt und zu der Durchſicht 
deſſelben auch der rigaſche Rath eingeladen, obwohl Hilchen, wie er ſelbſt 
ſagt, in feinem Entwurfe die Städte von der Gerichtsbarkeit des zu er⸗ 
richtenden Obertribunals und alſo auch von der Anwendung des Land- 
rechts eximirt hatte 56. Der Rath, welcher vermuthlich das Gegentheil 
befürchtete, wich der Einladung aus und verlangte nur die Mittheilung 
deſſen, was etwa die ſtädtiſchen Privilegien betreffen würde, um ſich dar— 
über zu erklären. Dies ſcheint einen bittern Schriftwechſel veranlaßt zu 
haben, welcher zu einer, wie wir ſehen werden, folgereichen Feindſchaft 
zwiſchen Hilchen und dem zweiten Syndicus Godemann den erſten Grund 
legte. An dem Entwurfe ſcheint von Seiten der Commiſſion wenig ge— 
ändert worden zu ſein“ 7. Dem im Jahre 1600 verſammelten Reichstage 
wurde er zur Beſtätigung vorgelegt, dieſelbe aber bis zum nächſten Reichs— 
tage verſchoben. Der König ermächtigte indeſſen vorläufig die von den 
Commiſſarien verordneten Richter, die Civilproceſſe nach dem neuen Land— 
rechte zu entſcheiden und genehmigte auch die Errichtung des vorgeſchlage— 
nen Obertribunals, doch ſollte daſſelbe dem Gerichtsgebrauche des polni— 
ſchen oberſten Gerichtshofs folgen. In Criminalſachen ſollten die Woje— 
woden entſcheiden 58. Im Widerſpruche hiermit wies der König einige 
Jahre ſpäter die Ritterſchaft, die ſich auf dies Landrecht berief, mit dem 
Bedeuten zurück, daß es noch nicht beftätigt ſei (im Jahre 1606). Ob⸗ 
wohl im Hilchenſchen Landrechte ſich manche Beſtimmungen fanden, die 
den Polen ſchmeicheln mußten und der provinziellen Entwickelung nach— 
theilig waren, z. B. daß ſämmtliche Gerichtsprotokolle lateiniſch zu füh— 
ren und die Urtheile den Parten ebenfalls in dieſer Sprache zu eröffnen 
ſeien 59, ſo fanden ſich doch wieder andere, die den livländiſchen Adel bei 
feinen Rechten und Beſitzlichkeiten ſchützten 60, 

Das Hilchenſche Landrecht iſt in drei Bücher getheilt, das erſte in 
zweiundzwanzig Titel, umfaßt das öffentliche Recht, fehlt in einigen Hand— 
ſchriften und iſt hauptſächlich nach den polniſchen Ordinationen gearbeitet. 
Die zwei erſten Titel von dem Landesherrn, den Richtern, Beamten und 
den königlichen Regalien fehlen gänzlich und ihre Ausführung ſollte wohl 
dem Könige und dem Reichstage anheim geſtellt bleiben. Der dritte Titel 
handelt vom Biſchofe zu Wenden, der vierte von den Wojewoden, der 
fünfte von den Caſtellanen u. ſ. w. Das zweite Buch umfaßt das Civil-, 
Polizei- und Criminalrecht; es folgt größtentheils der Ordnung und Zi 
telfolge der juſtinianeiſchen Inſtitutionen und ſelbſt der Inhalt iſt faſt wörtlich 
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derfelbe, mit Ausnahme jedoch der eingeſchalteten Titel über dem römi— 
ſchen Rechte fremde und dem livländifchen eigenthümliche Materien z. B. 
der Titel 11 — 22 über Erbbauern, Landſtreicher, das Güterrecht, die Erb— 
geſeſſenen, das Halsgericht, das Jagdrecht, Bienenſtöcke, das Hölzungs— 
und Weiderecht. Auch die juſtinianeiſche Eintheilung in Perſonen- und 
Sachenrecht, auf welche Obligationen aus Verträgen und Verbrechen fol: 
gen, iſt beibehalten. Die oben angeführten eingeſchalteten Titel, ſo wie 
der Titel 26 über das Erbrecht, ſind von römiſchen Rechtsbeſtimmungen 
frei und folgen dem ältern einheimiſchen Rechte wenigſtens in feinen Grund— 
zügen, enthalten aber auch dem litthauifchen Statut entnommene Beſtim— 
mungen und außerdem noch andere, deren Urſprung unbekannt iſt und die 
vielleicht aus der damaligen Gerichtspraxis und dem Gewohnheitsrechte 
geſchöpft ſind. Ein großer Theil der Beſtimmungen dieſer Titel (über 
Erbbauern, das Jagdrecht, Grenzſcheidungen, Commiſſarien und Erbrecht) 
finden ſich beinahe wörtlich in einer Schrift vor, die den Titel „alther- 
gebrachte und in der Praxis beobachtete livländiſche Rechtsgewohnheiten“ 
führt 61 und die dem Hilchenſchen Landrechte entweder zur Quelle gedient 
hat oder ein Auszug aus demſelben iſt. Das dritte Buch des Hilchen— 
ſchen Landrechts enthält den Proceß. a 

Die Art, wie Hilchen einen der wichtigſten Gegenſtände der Ritter— 
rechte, das Erbrecht, behandelt hat, mag einen Begriff von feiner Mes 
thode bei der Bearbeitung der Fragen dieſer Art geben, die er nicht aus 
dem römiſchen Rechte ſchöpfen konnte. Wo er von der Natur der adeligen 
Güter überhaupt ſpricht 62, ſagt er, fie ſeien bisher theils Gnadengüter, 
theils eigentliche Lehngüter geweſen, da aber König Sigismund Auguſt dem 
Adel ein gleichförmiges Erbrecht verliehen und Sigismund III. auf dem Reichs⸗ 
tage von 1598 dem Adel die erbliche Verleihung der kleinern Güter (minu- 
tiora bona) zugeſagt habe, fo ſeien ſämmtliche adelige Güter als Erbgüter 
anzuſehen, die auf die Kinder und Seitenverwandten beiden Geſchlechts ver— 
erben. Im Privilegium Sigismund Auguſts wird aber außer dem Gnadenerb— 
rechte ausdrücklich das Geſammthandrecht genannt, welches das weibliche Ge— 
ſchlecht von der Erbſchaft in liegenden Gütern ausſchloß und von Hilchen an 
diefer Stelle, keineswegs aber im Titel 26 (von Erbnehmung) übergangen 
wird, vermuthlich weil es nur in wenigen Geſchlechtern herrſchte. Seine 
Deduction iſt alſo geſchichtlich nicht ganz richtig, aber ſie iſt der damals 
herrſchenden Praxis gemäß, welche nur das Gnadenerbrecht kannte. Hil— 
chen hat auch die Hauptſätze deſſelben aufgenommen, aber mit weſentlichen 
Abweichungen. So hat er nach dem litthauiſchen Statute, dem Sylve— 
ſterſchen Gnadenrechte zuwider, den Töchtern gleiche Erbtheile mit den 
Söhnen im mütterlichen Vermögen angewieſen und den Brautſchatz der 
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Tochter in Ermangelung eines Teſtaments auf ein Viertel des Sohnes— 
theils im geſammten väterlichen Nachlaſſe feſtgeſetzt. Die erſte dieſer Be— 
ſtimmungen iſt in die Praxis übergegangen, denn die mütterlichen Ver— 
mögen beſtanden beinahe immer in Mobilien, die ohnehin zwiſchen den 
Geſchwiſtern gleich getheilt wurden; die letztere Beſtimmung aber nicht, 
denn ſie war dem livländiſchen Rechte aus eben dieſem Grunde ganz 
fremd. Ferner ertheilt Hilchen der Schweſter und ihren Kindern ein Erbrecht 
im Nachlaſſe ihrer verſtorbenen Schweſter, auch wenn Brüder vorhanden 
ſind. Dies widerſprach zwar dem Sylveſterſchen Gnadenrechte, war aber 
durch das Gellingshauſenſche Privilegium wenigſtens für einen Theil Liv— 
lands eingeführt und vermuthlich von der Praxis angenommen, hat ſich 
auch in derſelben erhalten. Das Erbrecht der Ehegatten, welches in den 
Rechtsbüchern eine ſo große Rolle ſpielt, hat Hilchen ganz mit Stillſchwei— 
gen übergangen. Dagegen ſetzt er der armen Wittwe eine Verſorgung 
von 200 Gulden aus und läßt dem Wittwer den Nachlaß ſeiner Frau, 
ſo lange er ſich nicht wieder verheirathet, er ſei denn ein Verſchwender 63, 
Man ſieht alſo, daß Hilchen mit ſeinen Quellen ziemlich willkürlich um⸗ 
gegangen iſt. Allerdings war die ihm geſtellte Aufgabe mit Gewiſſenhaf— 
tigkeit zu löſen unmöglich; die Rangordnung der von ihm zu benutzenden 
und einander widerſprechenden livländiſchen, polniſchen und litthauiſchen 
Rechte war gar nicht feſtgeſetzt. Daß er mit Hintanſetzung des altgerma— 
niſchen Rechts ſo viel römiſches aufgenommen hat, zeigt von der Ver— 
breitung des letztern in Livland und hat auch manche Verbeſſerungen her— 
beigeführt. So wurde z. B. ſonſt, wie zum vorhergehenden Zeitraume 
angegeben iſt, die Ausſtellung zweier Schuldbriefe auf ein und daſſelbe 
Landgut für ein Verbrechen angeſehen 68; Hilchen ſetzte nach Vorgang 
des römiſchen Rechts feſt, daß in einem ſolchen Falle die ältere Hypothek 
der jüngern vorgehen ſolle, was ſich in der Praxis erhalten hat 65. In— 
deſſen erhielt der Hilchenſche Entwurf keineswegs allgemeine praktiſche 
Giltigkeit, wie unter Andern aus dem Urtheile 66 Sigismunds III. in 
Sachen Uexkülls wider Mengden vom Jahre 1615 erſichtlich iſt, in wel— 
chem das Sylveſterſche Privilegium als Rechtsquelle citirt und auf Grund 
deſſelben der überlebenden Wittwe ein Sohnestheil an den Gütern ihres 
verſtorbenen Mannes zugeſprochen wird, die übrige Hälfte aber nach dem 
Tode ihres Sohnes nicht ihr, ſondern einem Vetter deſſelben, als näch— 
ſtem Verwandten von der Schwertſeite, zufällt. Bei der Willkür, mit 
welcher Hilchen ſeine Quellen behandelt hat und der Unvollſtändigkeit ſei⸗ 
ner Darſtellung, iſt dies wohl für ein Glück zu erachten. Daß auch das 
Geſammthandrecht in dieſer Zeit noch praktiſche Gültigkeit hatte, erſieht 
man aus dem Landtagsſchluſſe von 1573, welcher eine Auseinanderſetzung 
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dieſes Rechts enthält und feſtſetzt, wie es mit demſelben künftig gehalten 
werden ſoll. Er ſtimmt mit dem desfallſigen ordensmeiſterlichen Gna— 
denbriefe vom Jahre 1540 überein, enthält aber außerdem noch eine 
Beſtimmung, welche die Anwendung des Näherrechts der Verwandten 
bei Verkäufen von Geſammthandgütern erleichtern ſollte. Die nächſten 
Agnaten ſollten nämlich das Recht haben, das Gut taxiren zu laſſen, und 
nach der Taxe an ſich zu nehmen, im Fall der Verkäufer zu viel dafür 
forderte. Ferner ſollte die beerbte Wittwe ſowohl an Geſammthand- als 
an Gnaden- und Mannlehngütern immer ein Kindestheil und überhaupt 
gleiche Rechte haben. 

Zur Sittengeſchichte jener Zeit gehören einige merkwürdige Bei— 
ſpiele religiöfen Irrwahns, zu dem der Glaubenseifer jener Zeit führte. 
Im Jahre 1564 trat ein Bauer, der ſich bei der wüſten Kirche zu Ku⸗ 
ſal in Harrien aufhielt, als gottbegeiſterter Seher auf und verlangte, 
man ſolle künftig ſtatt des Sonntags den Donnerſtag feiern, weil dies 
der einzige Tag ſei, welcher der Gottheit gehörige Unterſtützung gegeben 
habe, als dieſe einmal in großer Noth geweſen und alle Tage der Woche 
um Hilfe angerufen hatte. Dieſer Aberglaube fand Anklang und erhielt 
ſich über ein Jahrhundert lang 67. Zwanzig Jahre ſpäter erſchien der 
livländiſche Edelmann Otto Lamsdorf mit einem bloßen Schwerte auf 
dem rigaſchen Markte und prophezeite die Vertreibung der Türken, eine 
Belagerung Rigas durch den König Stephan, einen ſchmachvollen Tod 
deſſelben, die Thronbeſteigung des ſchwediſchen Prinzen Sigismund in 
Polen, deſſen Krieg mit Schweden und deſſen Niederlage, den Einfall 
der Schweden in Livland, wo fie verſchwinden, nach einem andern Ge- 
ſichte aber die Polen aus Livland verjagen ſollten. Dabei rief er Wehe 
über Riga aus, das nur auf Aufruhr ſinne und über den König Ste— 
phan, der nichts Gutes vorhabe. Natürlich kam er dafür ins Gefängniß. 
Weiter weiß man nichts von ihm 68, 


Kapitel VIII. 
Die ſchwediſche Verwaltung in Eſthland und die däniſche 
in Oeſel. 

Während die Polen, abgeſehen von dem Schutze, den ſie Livland 
gegen die Ruſſen gewährten, das Ihrige dazu gethan hatten, um ihre 
aufgedrungene Herrſchaft ſo unleidlich als möglich zu machen, während 
Stadt und Land unter dem Drucke und Uebermuthe der polniſchen Be— 
fehlshaber ſeufzten und von jeſuitiſchen Umtrieben gequält wurden und 
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der Adel einen Theil feiner Güter, Riga und Dorpat ein Hauptſtück 
ihrer Verfaſſung verloren hatten, bot die ſchwediſche Verwaltung in 
Eſthland einen ganz andern Anblick dar. 

Trotz der verheerenden Kriege ernährte Harrien dreißig Wochen lang 
über 30,000 Deutſche und Ruſſen und es blieb noch fo viel übrig, daß 
Edelleute und Bauern ſagten, ſie wollten den Schaden nicht achten, wenn 
es nur dabei bliebe. Leider aber war dies nicht der Fall. Eſthland 
wurde mehrere Male durch Krieg, Peſt und Hungersnoth aufs fürchter— 
lichſte verwüſtet. Reval verlor einen großen Theil ſeines Handels, welcher 
trotz aller Anſtrengungen der ſchwediſchen Regierung ſich nach Narwa hin— 
wandte 59. Adel und Bürgerſchaft verarmten und viele mußten ſich vom 
Raube nähren und unter den Befehl des Bauern Ivo treten 70, Ohne 
die kräftige Unterſtützung des Schwedenkönigs, welcher ſogar ſein Tafel— 
geſchirr zur Beſoldung der Kriegsleute verwandte und aus Livland keinen 
Thaler nahm 71, ohne die Kriegskunſt der ſchwediſchen Heerführer, nament⸗ 
lich des Pontus de la Gardie, der den Krieg nach Rußland zu verſetzen 
wußte, und ohne die Tapferkeit des ſchwediſchen Adels, von dem kaum 
ein Geſchlecht war, welches nicht in Eſthland gekämpft hatte 72, wäre dieſe 
Provinz eine Beute der Ruſſen geworden. Unähnlich den polniſchen 
Truppen hielten die Schweden in Livland gute Mannszucht und wurden 
aus ihrem Vaterland mit Proviant verſehen, von dem ſie ſogar einen 
Theil den Eingebornen für ein Billiges überließen 73. 

In den Privilegienbeſtätigungen, welche jeder Regierungswechſel her— 
beiführte, finden ſich keine Vorbehalte und einſchränkenden Klauſeln, wie 
in denen der polniſchen Könige. Obwohl dieſelben von den regierenden 
Fürſten auch für ihre Nachkommen ertheilt wurden, ſo benutzte man doch 
die Erneuerung der Beſtätigung bei jedem Thronwechſel zur Einführung 
von Modificationen und Ergänzungen, durch welche einzelne in den Privi— 
legien nicht vorkommende Punkte feſtgeſetzt wurden, wie z. B. in der 
Betätigung der Privilegien der Stadt Reval durch Johann III. vom 
11. Februar 1570, daß die Stadt ſich mit der Hanſe in keine dem 
Reiche Schweden nachtheiligen Bündniſſe einlaſſen ſolle und in der König 
Sigismunds vom 10. April 1594, daß in Sachen mindeſtens 500 Thaler 
an Werth von den Urtheilen des Raths an das königliche Hofgericht 
in Stockholm und nicht wie früher an den lübiſchen Rath appellirt werden 
ſollte, was ſchon durch einen königlichen Abſchied vom 1. Auguſt 1590 
feſtgeſetzt war 2. Außerdem fanden auch noch königliche Anordnungen 
und Reſolutionen ſtatt, aber in geringer Anzahl und bei weitem nicht in 
ſolchem Maaße und über ſo wichtige Theile des Rechts, wie im nächſten 
Zeitraume. 
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Von Proſelytismus konnte unter den obwaltenden Verhältniſſen in 
Eſthland nicht die Rede ſein. Der Prediger bei der Olaikirche in Reval 
Johann von Geldern, den Rüſſow ſehr rühmt, wurde ſchon am 2. Aug. 
1561 zum Superintendenten und am 13. Auguſt 1569 von Johann III. 
zum erſten lutheriſchen Biſchof in Livland ernannt. Im Jahre 1565 
war es der Magiſter Peter Folling ſchon geweſen, doch ſtarb er in dem— 
ſelben Jahre. Vielleicht ſuchte man hierdurch auch den Anſprüchen des 
Herzogs und Biſchofs Magnus auf die nun ſäculariſirten Bisthümer 
Reval und die Wiek entgegen zu treten. Die letzten Ueberreſte des Katho— 
licismus, das Kloſter zu Padis und das hapſalſche Domkapitel, ver: 
ſchwanden ſchon in den Jahren 1561, 1563. Die Nonnenklöſter zu St. 
Michaelis und St. Brigitta wurden zwar erhalten, mußten aber die 
Reformation annehmen 5, das letztere wurde von den Ruſſen zerſtört. 
Nach Johann von Geldern, der im Mai 1572 ſtarb, iſt kein anderer 
Biſchof von Reval bekannt, als Chriſtian Agrikola oder Leuon— 
mark. Die beſtändigen Kriege mit den Ruſſen verhinderten übrigens 
die ſchwediſche Regierung, ſich anhaltend mit dem Kirchenweſen zu befchäf: 
tigen. In Ermangelung einer eignen Kirchenordnung nahm man die im 
Jahre 1572 vom Herzoge von Kurland gegebene an. Sie blieb ein 
halbes Jahrhundert in Kraft. Die katholiſirenden Verſuche der Könige 
Johann und Sigismund in Schweden erſtreckten ſich nicht bis auf Eſth— 
land. Durch die Kirchenverſammlung zu Upfala im März 1593 erlangte 
der Proteſtantismus in Schweden trotz aller Umtriebe der Jeſuiten eine 
neue Kraft und wurde unter Herzog Karls Leitung zum Lebensprincipe 
dieſes Reichs und ſeiner Regierung. Kurz zuvor war David Dubberg 
als Kirchenviſitator nach Eſthland geſchickt worden, wo er zehn Jahre 
hindurch thätig war 7. In manchen Stücken herrſchte noch ein dumpfer 
Aberglaube. In Narwa ward am 5. Mai 1615 eine nach glücklich über⸗ 
ſtandener Waſſerprobe durch mehrmalige Folter vermeintlich überwieſene 
Zauberin verbrannt, weil fie nach Zeugenausſagen durch Teufelskünſte 
dem Einen geholfen, dem Andern die Krankheit wieder zugefügt 77, 

Nachdem die Rechte und Güter der harriſch-wiriſchen mit der jer— 
wenſchen ſeit dem Jahr 1560 vereinigten Ritterſchaft ſchon am 2. Auguſt 
1561 von Erich XIV. und am 9. October 1570 von Johann III. be⸗ 
ſtätigt worden und die wiekſche Ritterſchaft im Auguſt 1582 ſich der 
Krone Schweden unterworfen hatte 78, wurde von einem am 20. März 
1584 zu Reval abgehaltenen Landtage auf Vorſchlag des Gouverneurs 
Pontus de la Gardie beſchloſſen, die vier Provinzen Harrien, Wirland, 
Jerwen und die Wiek in einen einzigen, gleiche Rechte genießenden 
Staatskörper zu vereinigen, wobei der Lehn- oder Roßdienſt auf einen 


155 


Reiter von 20 Haken (beſetzt oder unbeſetzt) feſtgeſetzt wurde 79. Vom 
Könige wurde dies am 25. Auguſt 1584 genehmigt. Die harriſch-wiriſche 
Ritterſchaft, welche ſeit beinahe vier Jahrhunderten das Land inne hatte 
und ſeit beinahe drei Jahrhunderten eine Corporation ausmachte, gewann 
durch dieſen keineswegs heterogenen Zuwachs an Stärke und Einheit. 
Die eſthländiſche Ritterſchaft zeichnet ſich auch noch jetzt durch ihre Einig— 
keit aus. Prozeſſe unter Mitbrüdern ſind beinahe unerhört. Dies iſt in 
Livland weniger der Fall, deſſen Ritterſchaft zu polniſchen Zeiten nur 
zum Theil aus der frühern rigaſchen und dörptſchen Stiftsritterſchaft be— 
ſtand, viele alte Familien verlor, denen ihre Güter entzogen wurden und 
an ihrer Stelle Fremde in ihrer Mitte ſah. Was den Güterbeſitz anbe⸗ 
trifft, ſo hatte die Krone alle Ordensgüter eingezogen und vieler Län— 
dereien, fo wie der dem Herzog Magnus verkauften biſchöflichen Güter 
ſich im Kriege bemächtigt. Allein dieſer ausgedehnte Beſitz wurde bald 
durch zahlreiche Verleihungen oder Verpfändungen an Officiere und ſogar 
an Bürger auf Lebenszeit oder zu erblichem Beſitz, zur Belohnung, als 
Soldrückſtand, oder zum Erſatz für Vorſchüſſe vermindert, wobei die Uns 
adeligen in den Adelsſtand erhoben, Adelige mit erblichen Titeln be— 
gnadigt wurden 80. Zwar fanden auch in Eſthland in den Jahren 1586, 
1591 und 1606 81 Güterreviſionen ſtatt und einige Güter wurden einge: 
zogen und wieder weiter verlehnt, der Beſitz des Adels im Ganzen ward 
aber nicht erſchüttert, ſondern vielmehr befeſtigt. Daher ſollen ſich in 
Eſthland zweihundert Erbgüter, die Lehngüter ungerechnet, gefunden 
haben, im doppelt ſo großen Livland bei der Reviſion von 1599 aber 
nur halb fo viel 82. Allgemeine Beſtätigungen der eſthländiſchen Landes— 
privilegien erfolgten auch am 10. October 1594 von Seiten Sigismunds 
und am 3. September 1600 von Seiten des Regenten, Herzogs Karl 
von Südermannland. In der letztern Urkunde wird der Roßdienſt auf 
einen Reiter von fünfzehn beſetzten Geſinden feſtgeſetzt und für ein be— 
ſetztes Geſinde ein ſolches erklärt, welches wöchentlich mit einem Paar 
Ochſen oder Pferden dem Herrn dient. Zugleich verſprach das Land, im 
Falle der Verheirathung einer königlichen Prinzeſſin von jedem Pferde 
Roßdienſt 20 Thaler zur Ausſteuer zu geben. Als der ſchwediſche Kron— 
prinz Sigismund den polniſchen Thron beſtieg, fürchteten die Eſthländer 
mit Polen wieder vereinigt zu werden und erlangten daher von Jo⸗ 
hann III. die ſchriftliche Zuſicherung (vom 6. September 1588), daß ihr 
Vaterland von Schweden nicht getrennt werden ſolle. Ihre Furcht war 
um fo gegründeter, als ſchon Stephan Bathory die Abtretung Eſthlands 
als eines Theils Livlands von den Schweden verlangt hatte und die Polen 
dieſe Abtretung auch Anfangs zur Bedingung der Wahl Sigismunds machten. 
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Die Landtage dauerten in althergebrachter Weife fort. Die Form 
der Verhandlungen auf denſelben läßt ſich aus den von Brandis in 
ſeinen Sammlungen aufbewahrten Acten einiger Landtage entnehmen. 
Man ſieht daraus, daß die Landtage von den Landräthen, z. B. im 
Jahre 1595, ſpäter aber allgemein vom Statthalter nach Verſtändigung 
mit den Landräthen zuſammen berufen wurden 8, Die Verſammlungen 
fanden meiſt, doch nicht immer, in Reval ſtatt (z. B. 1585 in Koil, 
1594 und 1595 in Woſel). Mit ihnen war der Gerichtstag meiſt ver— 
bunden s. An ihnen nahmen alle beſitzlichen Edelleute Theil, welche 
Landſaſſen, Landſchaft oder auch Ritterſchaft genannt wurden 85. Das 
Landrathscollegium („die königlichen Landräthe und Aelteſten“) machte der 
Ritterſchaft Propoſitionen, über welche dieſelbe berathſchlagte und ihre 
Antwort nebſt ſonſtigen Beſchwerden und Petitionen dem Landrathscolle⸗ 
gium mittheilte, worauf ein gemeinſchaftlicher Abſchied erfolgte. Bei der 
Eröffnung präſidirte bisweilen der königliche Statthalter, wie z. B. auf 
dem Land- und Gerichts- oder Dingeltage vom Januar 1596. Vor 
den Verhandlungen wurde zur Wahl des Ritterſchaftshauptmanns oder 
Rittmeiſters geſchritten, den die geſammte Ritterſchaft zu wählen und 
Statthalter und Näthe zu beſtätigen hatten, fo wie auch zur Beſetzung 
der etwa erledigten Landrathsſtellen. Hieran nahm aber nur das Land— 
rathscollegium und nicht die übrige Ritterſchaft Theil. Dann wurde 
der Frieden gebannt, die Privilegien wurden verleſen und die Gerichts— 
oder ſonſtigen Verhandlungen begannen 86, nachdem bisweilen noch der 
Secretair eine Anrede (Oration) im Namen des Statthalters und die 
Räthe an die Ritterſchaft gehalten hatten s7. Durch den Landtag vom 
März 1599 wurden zum erſten Male von jedem Kreiſe jährlich zu wäh— 
lende Ausſchüſſe angeordnet, welche die laufenden Angelegenheiten zwiſchen 
den Landtagen mit den Landräthen und dem Ritterſchaftshauptmanne 
beſorgen ſollten, — der Urſprung der noch jetzt beſtehenden, aber auf 
drei Jahre gewählten Kreisdeputirten. Von den Urtheilen des Land— 
gerichts durfte nicht einmal an den Landesherrn appellirt werden 88, 

So wie Livland, ſo erhielt auch Eſthland ums Jahr 1600 ein neues 
Rechtsbuch vom Ritterſchaftsſecretain Moritz Brandis, freilich nur 
eine Privatarbeit, indeſſen waren die frühern Rechtsbücher, mit Aus— 
nahme des Waldemar-Erichſchen Lehnrechts, ebenfalls nichts Anderes 
geweſen. Dieſe Arbeit ſteht inſofern über der Hilchenſchen, als ſie ſich 
treu an ihre Quellen hält, nämlich das Waldemar-Erichſche Lehnrecht, 
das umgearbeitete Ritterrecht (unter dem Namen des livländiſchen Land— 


rechts), die verſchiedenen Privilegien und Gnadenbriefe, die Landtags- 
ſchlüſſe und Präjudicate und dieſelben auch immer genau citirt. Das 
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einzige fpätere Citat ift ein Privilegium Guſtav Adolphs vom Jahre 1617, 
welches vermuthlich fpäter eingetragen worden iſt. Aus dieſem Werke 
und aus den von Brandis verfaßten Protokollauszügen für die Jahre 
1594 — 1598 laſſen ſich die ſeit Anfange dieſes Zeitraumes mit dem 
Landrechte vorgegangenen Veränderungen und die Ergänzungen zu den— 
ſelben einigermaßen erkennen. Sie find wenig zahlreich, beſonders wenn 
man die dunkeln und mit ihren Ueberſchriften nicht ſtimmenden Aus⸗ 
züge wie billig nicht berückſichtigt. Zu den wichtigſten gehören folgende: 
Der Roßdienſt ſollte nur innerhalb des Landes verlangt werden und 
ſchlug die Ritterſchaft namentlich im Jahre 1598 dem Könige Sigismund 
ab, denſelben nach Schweden zu ſtellen s. Die im Lande nicht Einge- 
ſeſſenen durften vor das Rittergericht nicht belangt werden, wohl aber 
gehörten Injurienſachen der Geiſtlichen dahin 90, Eine Legitimation un⸗ 
ehelicher Kinder durch die nachfolgende Ehe mit ihrer Mutter wird nicht 
geſtattet v1; desgleichen verloren Frauen, die ſich unter ihrem Stande ver: 
bewürheten; ihr Erbrecht 9%. Jede Aufſagung des Friedens, d. h. jede 
Fehde, wird mit der Acht beſtraft '. Abgeſchiedene Töchter haben kein 
Erbrecht am väterlichen Vermögen. Der Nachlaß einer kinderloſen Wittwe 
geht an ihre Agnaten und nicht an die ihres Mannes 9, Erbgüter darf 
man nicht durch Teſtament vergeben, auch nicht feiner Ehefrau s. Ob: 
wohl den allgemeinen Löblichen Rechten und adeligen Freiheiten wider— 
ſprechende Teſtamente durch Beſiegelung auch noch ſo vieler Zeugen nicht 
gültig werden 96, fo findet ſich dennoch ein Fall, wo ein ungewöhnliches 
Vermächtniß zu Gunſten „zweier tugendhaften Jungfrauen“, die den Vers 
ſtorbenen wie einen Vater geehrt hatten, aufrecht erhalten wurde, ob⸗ 
wohl das Teſtament, wie es ſcheint, nicht in Kraft blieb 972. Die Baar⸗ 
ſchaft außerhalb der vier Pfähle wurde den Erben und nicht mit den 
übrigen Mobilien der Wittwe des Verſtorbenen zuerkannt ss. Das der 
Wittwe gegebene Verſprechen einer Leibzucht am Gute ſchloß die Morgen⸗ 
gabe aus 99; die letztere ſollte nicht über das Doppelte der Mitgift be⸗ 
tragen 100, Während des Trauerjahrs wurden Wittwen von jeder An⸗ 
ſprache in Betreff des Nachlaſſes ihres Mannes verſchont !. Wegen Ver⸗ 
letzung über die Hälfte ſollten Verträge aufgehoben werden?, eine dem 
römiſchen Rechte entnommene Beſtimmung. Auf dem Landtage vom 
Jahre 1587 wurden die älteren Strafbeſtimmungen gegen diejenigen, 
welche ein Gut Mehreren verpfändeten, wiederholt und den Gläubigern 
anbefohlen, in ſolchem Falle zuſammenzutreten und von ihrer Geſammt⸗ 
forderung, wenn ſie den Werth des Guts überſtiege, den Ueberſchuß pro 
rata fallen zu laſſen, worauf es demjenigen, der die größte Summe 
darin behielte, frei ſtehen ſollte, das Pfandgut für ſich zu behalten und 
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feine Mitgläubiger auszulöſen 3. Doch finden wir auch zugleich den in 
einem Urtheilsſpruche vom Jahre 1585 ausgeſprochenen römifchen Rechts⸗ 
ſatz, daß ältere Verſchreibungen und Schuldbriefe den jüngern vorge— 
zogen werden. Beides iſt von Brandis in fein Rechtsbuch aufgenommen * 
Bei Beſitzſtreitigkeiten wurde der Beſitz bis zur endlichen Entſcheidung 
geſchützts. Fremde und in einem auswärtigen Bezirke Eingeſeſſene mußten, 
ſie ſeien Kläger oder Beklagte, auf Erfordern des Gegentheils Caution 
leiſten 6. Auf Citationen, die nicht wenigſtens vierzehn Tage vor dem 
angeſetzten Gerichtstage erfolgten, brauchte man ſich nicht einzulaſſen 7. 
Auf die Ausſage eines einzigen Zeugen durfte keine Klage gegründet 
werdens. Eben ſo wenig wurden ungeſchworne Zeugniſſe beachtet, des⸗ 
gleichen in Injurien- und Grenzſachen, Ausſagen von Bauern, wenn 
ihrer nicht wenigſtens ſieben übereinſtimmend zeugten D. Der Zins fuß 
bei Darlehnen wurde von dem Landtage vom Jahre 1595 auf ſechs Pro- 
zent feſtgeſetzt und jeder höhere Zins für Wucher erklärt. Auf demſelben 
Landtage wurde beſchloſſen, den Bauern die in ihren Händen befind⸗ 
lichen Gewehre abzunehmen, indem befürchtet wurde, daß dieſelben bei 
jeder, auch der geringſten Zurechtweiſung von Seiten ihrer Herrſchaften 
(„do die ihrer Ungebür wegen etwa von der Herrſchaft oder deren Ver⸗ 
ordneten kaum ſauer angeſehen werden“) ihre Waffen gegen ſie kehren 
könnten 10. Dies zeugt für den in Folge der vielen Kriege verwilderten 
Zuſtand des Landes. In den gewiß zahlreichen Fallen, wo das einheis 
miſche Recht nicht ausreichte, ſollte man ſich an „dem Kaiſer Rechte“, 
d. h. an das gemeine deutſche Recht halten 11. Das Proceßverfahren 
war das altübliche und der Urtheilsmann kommt wenigſtens bis zu 
Anfange des 17. Jahrhunderts in den Manngerichten vor 12. 

Den Bauern verſuchte die Staatsregierung einigen Schutz gegen die 
Willkür ihrer Herren angedeihen zu laſſen. Erich XIV., der am zweiten 
Auguſt 1561 den Gutsbeſitzern die Civil- und Criminalgerichtsbarkeit 
über ihre Leibeignen zuſicherte, verbot demnach am 8. September die 
Anwendung grauſamer Strafen. Bei der allgemeinen Beſtätigung der 
Privilegien verboten die Könige Johann III. und Sigismund III. (1570 
und 1594) den Mißbrauch jener Gerichtsbarkeit, wovon der königliche 
Statthalter und andere Beamte nicht ausgeſchloſſen ſein ſollten. Dies 
beſtätigte Karl IX. am 3. September 1600 und Guſtav Adolph nahm 
die peinliche Gerichtsbarkeit den Gutsbeſitzern ganz und übertrug ſie auf 
die Gerichte (24. November 1617). Da es der ſchwediſchen Regierung 
nicht gelungen war, die Freilaſſung der Bauern von dem Adel zu er 
halten, ſo verbot ſie ihm wenigſtens, ſich die ſchwediſchen und finniſchen 
Landsleute, die ſich in Eſthland niederließen, als Erbbauern anzueignen 13, 
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Allen Ungerechtigkeiten bei Erhebung der Zehnten vorzubeugen, verwan— 
delte Karl IX. die von den Wichterpalſchen (unter Padis), den Rogö— 
ſchen, Nucköſchen, Wormſöſchen und Egelandſchen Bauern gelieferten in 
eine unabänderliche Geld- und Naturaliengabe 14, 

Welch trauriger Aberglaube herrſchte, beweiſen die Hexenproceſſe. 
Im Jahre 1617 wurden in Fegefeuer in Harrien ſechs Weiber auf ein— 
mal als Hexen von den bäuerlichen Urtheilsfindern zum Tode verurtheilt, 
nachdem ſie gefoltert worden. Die urſprünglich Angeklagte geſtand, zehn 
Jahre lang als Wehrwolf umhergelaufen zu ſein, vielen Schaden ange⸗ 
ſtiftet zu haben und gab die fünf andern als Mitſchuldige an. Die Ge— 
richtsglieder beftätigten das Urtheil 15. 

Auch Reval erhielt am 11. Februar 1570, 10. April 1594, 31. Juli 
1607, 22. September 1613 und 24. November 1617 eine Beſtaͤtigung 
ſeiner Privilegien. Durchs Privilegium vom Jahre 1607 wurde unter 
Andern auch feſtgeſetzt, daß auch adelige Hausbeſitzer und außerdem jeder, 
der von bürgerlicher Nahrung lebte, alle und jede bürgerliche Auflage 
und Beſchwerung mittragen ſollte. Das Letztere war auch ſchon durch 
einen königlichen Abſchied vom 15. Auguſt 1584 angeordnet worden. 
Daß dieſe Laſten ſich entweder vermehrten oder wenigſtens das Bürger— 
und Bruderrecht in den Augen der Einwohner nicht mehr den frühern 
Werth hatte, ſieht man aus einem Beſchluſſe des Raths und der Aelteſten— 
bank vom 30. November 1602, wodurch jedem, der ſich verheirathen 


wollte, aufgegeben werden mußte, ſeinen Bürgereid abzulegen und in 


kürzeſter Friſt die Bruderſchaft zu erwerben. Auf die Verſaͤumung dieſer 
Pflicht ſchlug der Rath der Gilde vor, eine Geldftrafe und eine zwangs— 
weiſe Erfüllung der Bruderpflichten zu ſetzen, ja ſogar Gewicht und 
Waage zu verbieten 16. Die letztere Beſtimmung findet ſich in Bezug 
auf die Schwarzenhäupter in ihrem Schragen vom 15. November 1564 17, 
Durch das Privilegium vom Jahre 1607 wurden auch die Häuſer des 
Adels der Gerichtsbarkeit des Raths unterworfen und das Aſylrecht der— 
ſelben aufgehoben. Durch daſſelbe wurde auch das Michaeliskloſter mit 
ſeinen Beſitzungen der Stadt gelaſſen, die Güter des frühern Brigitten— 
kloſters aber zur Unterhaltung von Armenanſtalten beſtimmt. Für die 
Handwerker auf dem Revaler Dom und in kleinern Städten erließ der 
König am 3. März 1626 eine Verordnung, nach welcher dieſelben den 
Schragen der Handwerkergilde in Reval annehmen und dafür die Hand- 
werker auf dem Dom in der ganzen Stadt arbeiten, einer von ihnen 
aus jedem Amte zum Beifiger erwählt und Bönhaſen nicht geduldet 
werden ſollten. In Beziehung auf das Finanzweſen Revals iſt anzu⸗ 
führen, daß die Stadt, die im Jahre 1608 ſich der Einführung eines 
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Zolls lebhaft widerſetzt hatte 18, ſpäter aus königlicher Gnade die Hälfte 
der Zolleinkünfte auf ſechs Jahre erhielt; im Jahre 1613 den ſechsten 
Theil auf vier Jahre; im Jahre 1629 aber wiederum die Hälfte, fo lange 
der für die Dauer des Krieges neuauferlegte Licentzoll beibehalten werden 
würde. ' 

Die Verfaſſung der Stadt blieb übrigens unverändert, nicht aber 
die Gerichtsordnung, denn ſchon im Jahre 1594 wurde den Appellationen 
nach Lübeck ein Ende gemacht. Statt deſſen ſollte in Sachen über fünf- 
hundert Thaler an den königlichen Hof und deſſen Gericht zu Stockholm 
appellirt werden. Die peinliche Gerichtsbarkeit ſollte der Rath zwar be— 
halten, nicht aber über Adelige, ſondern dieſe ſollten beim königlichen 
Statthalter verklagt werden. 

So war der Zuſammenhang mit Deutfchland in Gerichtsſachen zer— 
riſſen, ſo wie früher der politiſche und nur der des Handels vermittelſt 
des Hanſabundes dauerte privilegienmäßig fort. In der königlichen Re⸗ 
ſolution vom 19. Auguſt 1607 wird ausdrücklich geſagt, daß die Ver⸗ 
bindung mit der Hanſa ſich nur auf HandelsaMngelegenheiten erſtrecken 
dürfe. Auch erhellt aus dem Obigen, daß die ſchwediſche Regierung ſich 
das Recht zur Geſetzgebung nicht nehmen ließ. Indeſſen wurde daſſelbe 
wenigſtens in einzelnen Fällen nicht ohne die Zuſtimmung der 
Stadt ausgeübt. Dies erhellt namentlich ganz deutlich aus der obigen 
königlichen Reſolution, in welcher der König dem Rathe und der Ge— 


meinde verſchiedene Vorſchläge in Beziehung auf die Ernennung eines. 


Burggrafen, die Erhebung einer Bieracciſe, ſo wie eines Ein- und Aus⸗ 
fuhrzolls u. ſ. w. macht und im Fall der Annahme derſelben, „wann 
dieſes, was oben gedacht, acceptirt worden“, den halben Zoll und die 
Abſchaffung der Fahrt der ausländiſchen Schiffe nach Narwa verſpricht. 
Durch dieſe Reſolution wird auch das Selbſtbeſteuerungsrecht der Stadt 
anerkannt, denn ſie wird aufgefordert, ſich zu erklären, wieviel ſie in 
Kriegszeiten „zum Kriegsweſen contribuiren wolle.“ Obwohl nun eine 
andere königliche Reſolution von demſelben Tage der Stadt den halben 
Zoll auf ſechs Jahre, ohne weitere Bedingungen, überließ, ſo läßt ſich 
hieraus doch die Annahme der obengenannten Vorſchläge nicht folgern. 
Für einige derſelben iſt vielmehr das Gegentheil wahrſcheinlich, denn von 
einem burggräflichen Amte zu Reval wiſſen wir weiter nichts und eben 
fo wenig ſcheint auch der Aufforderung zur Codification der ftädtifchen 
Rechte, welche ſodann vom Könige beſtätigt und revalſches Recht genannt 
werden ſollten, Folge geleiſtet zu ſein. Im Gegentheil kam in Reval das 
im Jahre 1586 zu Lübeck verfaßte neue lübiſche Stadtrecht in Anwendung 
und es wurden auch die beiden hanſeatiſchen Schiffsordnungen von den 
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Jahren 1591 und 1614 recipirt. Dies neue Geſetzbuch war) übrigens 
weiter nichts, als eine ſyſtematiſche Zuſammenſtellung des Coder vom 
Jahre 1282, des erweiterten (von Weſtphalen gedruckten) lübiſchen Coder 
vom Jahre 1240, einiger andern Recenſionen des lübiſchen Rechts, des 
hamburger Codex von 1270 und des revalſchen Codex von 1509 19. Nur 
wenige Beſtimmungen ſinden ſich, deren Quelle ſich nicht nachweiſen laßt, 
und da das ganze Werk mehr eine Codiſication des ſchon beſtehenden 
Rechts, als die Einführung neuer Grundſaͤtze bezweckte, fo läßt ſich wohl 
annehmen, daß auch dieſe Beſtimmungen dem Gewohnheitsrechte ent⸗ 
nommen ſind. In wiefern das in Reval practiſche Recht durch die ſtill⸗ 
ſchweigende Reception des neuen Geſetzbuchs verändert wurde, laͤßt ſich 
ſchwerlich mit Sicherheit feſtſtellen, da wir nicht wiſſen inwiefern die, 
außer dem Coder vom Jahre 1282, zur Abfaſſung deſſelben benutzten 
Quellen in Reval ſchon früher practiſche Gültigkeit hatten. Selbſt vom 
revalſchen Coder vom Jahre 1509, läßt es ſich höchſtens vermuthen. Da 
der Codex von 1282 die Grundlage dieſes neuern iſt, ſo werden wir uns 
auf denſelben beziehen und nur die wichtigſten, fpätern Zuſätze anführen, 
welche den Geiſt der Zeit und die damalige Rechtsauffaſſung bezeichnen. 
Ein näheres Eingehen in das Geſetzbuch wird man uns umſomehr erlaſſen, 
da es noch in practiſcher Wirkſamkeit iſt und deſſen Darſtellung alſo in 
das Gebiet des heutigen Rechts gehört. 

Das Ganze iſt in ſechs Bücher getheilt; das erſte handelt in zehn 
Titeln vom Rathe, den Bürgern und Einwohnern, welche letztern nach 
dreimonatlichem Aufenthalte die Bürgerſchaft gewinnen mußten, wenn ſie 
„Rauch und Feuer halten wollten,“ im Uebrigen aber gleich allen Nicht- 
bürgern kein Bürgereigenthum erwerben und ihre Häufer und Raume 
nicht vergrößern durften, von denjenigen, die wegen Schulden in fremde 
Gewalt gerathen, von Eheſachen, dem Brautſchatze (ohne Abänderung der 
Hauptgrundſätze des ältern Rechts, obwohl mit vielen Zuſätzen), Schen⸗ 
kungen zwiſchen Mann und Frau (welche nur kinderloſen Ehegatten ge⸗ 
ſtattet waren), von Vormundſchaften (auch über Geiſteskranke, Taube und 
Stumme), wobei für die Mündigkeit nach dem römifchen Rechte das Al⸗ 
ter von fünfundzwanzig Jahren gefordert wird, von Verjährungen, wo⸗ 
bei nur die von Jahr und Tag vorkommt, von Schenkungen und Ver⸗ 
dußerungen; Wittwen oder Jungfrauen, die ſich ohne ihrer Freunde Rath 
verheiratheten, verloren ihr Gut zu Gunſten ihrer nächften Erben nur 
dann, wenn die Behörde den Einſpruch derſelben gegen ihre Verheirathung 
gegründet fand 20, Der verſchwenderiſche oder wegen Schulden verhaftete 
oder flüchtig gewordene Ehegatte mußte, wenn er kinderlos war, den 


Brautſchatz ſeiner Frau verbürgen, fie durfte ihn aber auch einfordern 21, 
zu. II. Bd. I. 11 
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Obwohl Erbgüter ohne Zuſtimmung der nächſten Erben nicht verkauft 
werden durften, ſo war doch dieſe letztere nicht mehr erforderlich, wenn 
man das gelöſte Geld in einer andern Rente anlegte 22. Wenn ein Kind 
erbte und daſſelbe „ſich übel anſtellte,“ ſo wurde die Verwaltung ſeines 
Erbtheils unter der Zuſtimmung der Verwandten und des Raths ſeinen . 
Geſchwiſtern, bis zu ſeiner Beſſerung übergeben 23. Ein Dienftverhältnig 
löſte ſich durch die Verheirathung der Dienſtboten 24. 

Das zweite Buch handelt das Erbrecht und die Stadtgüter in drei 
Titeln ab. Die Teſtamente waren theils wie früher, mündliche (testa- 
menta nuncupativa) in Gegenwart zweier angeſeſſener Bürger errichtete, 
theils fchriftlihe 5. Ein vor der Geburt ehelicher Kinder errichtetes 
Teſtament verlor durch die Geburt derſelben ſeine Gültigkeit; ein nach 
dem Tode des Vaters gebornes Kind erhielt Kindestheil 26. Gegenſeitige 
Teſtamente der Ehegatten wurden nicht zugelaſſen 27. Jedes Teſtament 
ſollte die Einſetzung eines Erben (institutionem heredis) enthalten 28, 
Selbſt aus nichtigen Teſtamenten ſollten die Vermächtniſſe zu Gottes 
Ehre und milden Zwecken ausgezahlt werden 29 (wie nach Landrecht). 
Frauen durften nur dann teſtiren, wenn ſie als Wittwen von ihren ver⸗ 
ſtorbenen Ehegatten ausdrücklich ermächtigt worden, und auch dann nicht 
über Erbgüter, mit Ausnahme der Kauffrauen, die blos die Zuſtimmung 
ihrer Vormünder und nächſten Erben bedurften 30. Teſtamente, die von 
auswärts verſtorbenen Bürgern nach Rechten des Orts, wo ſie verſtarben, 
errichtet worden, wurden bei Kraft erhalten, wenn ſie nicht betrüglicher 
Weiſe zum Nachtheil der Erben errichtet waren 31. 

Die Erbfolgeordnung war in der Art feſtgeſetzt, daß in der nieder⸗ 
ſteigenden Linie von keinem Repräſentationsrechte die Rede war, obgleich 
die Praxis es zugelaſſen hat 32. Auf die Kinder folgten die Eltern, dann 
vollbürtige Geſchwiſter oder ihre Kinder, dann Halbgeſchwiſter und deren 
Kinder, ſodann Großeltern, darauf leibliche Oheime und Tanten und 
endlich deren Kinder, worin alle Erben beſchloſſen fein ſollten 33. Das 
ältere Recht wurde alſo beibehalten und nur beſtimmter ausgeſprochen. 
Die Praxis hat auch entferntere Verwandten zur Erbſchaft zugelaſſen. 
Die Theilung geſchah nach Köpfen, ohne Einfluß des Geſchlechts und 
ohne Unterſcheidung von beweglichen und unbeweglichen Sachen, von 
wohlerworbenen und ererbten Immobilien, ſo wie auch Heergewette und 
Gerade dem nächſten Erben mit dem übrigen Nachlaſſe zugeſprochen wur— 
den 4. Dies iſt ebenfalls dem ältern Rechte und der Natur ſtädtiſcher 
Vermögen im Gegenſatze zum lehns- und landrechtlichen gemäß. Auch 
das Erbrecht der Ehegatten blieb unverändert. Unter den Zuſätzen ſind 
folgende am merkwürdigſten: Kindeskinder, auch wenn ſie abgeſondert 
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waren, erbten im großelterlichen Vermögen vor den Geſchwiſtern der 
Großeltern; ſchloß Jemand auf ſeinem Todbette zu Gunſten Fremder 
ſeine nächſten Erben aus Haß gegen ſie von der Erbſchaft aus, ſo wurden 
ſie dennoch zu derſelben zugelaſſen; der arme und kinderloſe Wittwer 
brauchte den Erben ſeiner Frau nur den halben Brautſchatz auszukehren; 
die ſchwangere Wittwe blieb bis zur Geburt ihres Kindes in des Mannes 
Gute ſitzen; abgetheilte Kinder, die ſich an ihrem Erbtheil verkürzt glaub⸗ 
ten, mußten ſich daſſelbe durch eine Proteſtation vorbehalten und galten 
dann nicht mehr für abgetheilt; Verwandte und Vormünder des Kindes, 
genoſſen daſſelbe Recht 35. 

Das dritte Buch enthält das Obligationenrecht, das ſich dem römi— 
ſchen Rechte nahe anſchließt. Im erſten Titel, der das Schuldenweſen 
behandelt, ward eine Concursordnung feſtgeſetzt, nach welcher der Nach— 
laß eines inſolventen Schuldners von den Gläubigern binnen ſechs 
Wochen, von der Zeit an gerechnet, wo ſie es erfahren, inventirt und 
verſiegelt werden ſoll und ſeine Wittwe ſich ſodann mit Vormündern ver— 
ſehen und binnen ſechs Monaten Haus und Güter raͤumen muß. In 
Betreff des Leihgeſchäfts wird der alte Grundſatz: Hand muß Hand 
wahren oder wo Jemand ſeinen Glauben gelaſſen, da muß er ihn wie— 
derum ſuchen, aufrecht erhalten 26. Von Zuſätzen zum ältern Rechte find 
außerdem noch folgende zu bemerken. Wer, ohne ſich einigen Gewinn 
auszubedingen, etwas deponirt hatte, ging im Concurſe allen übrigen 
Gläubigern (nach römiſchem Rechte) vor 2. War dem Depoſitar das 
Depoſitum durch irgend einen unglücklichen Zufall abhanden gekommen, 
fo konnte er ſich durch einen Eid von jeder Anſprache reinigen 38, In— 
groſſationen fanden wie früher vor ſitzendem Rathe, mit Zuziehung des 
Pfandſchuldners nach geſchehenem öffentlichen Anſchlage und Vorweiſung 
des Beſitztitels des Schuldners ſtatt, wobei auch Anträge und etwaige 
Proteſtationen Dritter vernommen wurden. Zum Nachtheile der Gläubiger 
und ſpäter als vier Wpchen vor der Flucht des Schuldners oder dem 
Ausbruche des Concurſes, wurde keine Ingroſſation bewilligt s. In Be⸗ 
treff der Bürgſchaften wird feſtgeſetzt, daß, wenn Mehrere ſich gemein— 
ſchaftlich auf das Ganze verbürgt haben, der Gläubiger von Einem der⸗ 
ſelben nach ſeiner Wahl die ganze Schuld fordern darf, erhält er ſie nicht, 
dann von einem Andern u. ſ. w., ebenfalls nach römiſchem Rechte. Mit 
liegenden Gründen oder ſtehenden Renten angeſeſſene Bürger brauchten 
nie Bürgen zu ſtellen. Die Bürgſchaft wegen Stellung vor Gericht 
hörte durch den Tod des Verbürgten auf o. Ehefrauen, mit Aus nahme 
der Kauffrauen, durften ohne ihrer Männer oder Vormünder Zuſtimmung 
nichts als Leinwand und Flachs zum haͤuslichen Bedarfe aer Unge⸗ 
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fundes Vieh mußte der Verkäufer wieder zu fich nehmen. Gekauftes 
Gut, deſſen Fehler ſich der Beſichtigung entzogen, brauchte nicht bezahlt 
zu werden. Beim Verkaufe eines Hauſes hatte der Beſitzer einer Rente 
in demſelben ein Vorkaufsrecht 21. Alle dieſe Beſtimmungen finden ſich 
im Codex von 1282 noch nicht vor; dergleichen auch die folgenden: Ge— 
miethete Dienſtboten, die ihre Zeit nicht aushielten, oder ihren Dienſt 
nicht antraten, waren ihren Herren den halben bedungenen Lohn zu zahlen 
ſchuldig. Die Herrſchaft hatte das Züchtigungsrecht, doch durfte es nur 
mit Maß geübt werden. Hypothekariſche Schulden, die der Schuldner 
auslöſen wollte, mußte er ein halbes Jahr vor Oſtern oder Michaelis, 
wo er die Rente zu zahlen hatte, kündigen 42. Societarien hafteten inſofern 
Einer für den Andern, daß das, was der Eine kaufte, der Andere bezahlen 
mußte, ſoweit ſein Vermögen dazu reichte. Saßen aber Brüder und 
Schweſtern in Geſellſchaft, und einer von ihnen wurde der Verſchwendung 
durch Zeugen überwieſen, fo hafteten die übrigen nicht für feine Schul⸗ 
den 43. Rieth Jemand zum Verkaufe einer Sache an einen Fremden 
und der Verkäufer wurde nicht bezahlt, fo mußte der Rathgeber zahlen +. 
An dieſe Beſtimmungen ſchließen ſich, der römifchen Syſtematik gemäß, 
die über Schadenerſatz oder über Obligationen aus Delicten an. Dieſer 
Gegenſtand wird ſehr kurz behandelt und daran auch polizeiliche Beſtim— 
mungen über Bauten angehängt, weil aus ihrer Vernachläſſigung ein 
Schaden entſtehen kann. Baute oder beſſerte Jemand etwas auf fremdem 
Grunde, ſo verblieb das Gebäude dem Eigenthümer des Grundes und 
Bodens, es ſei denn daß der Bau mit Zuſtimmung des Eigenthümers 
geſchehen, oder ihm zum Nutzen gereicht und durchaus nothwendig ge⸗ 
weſen ſei. Gewerbe, deren Betreibung den Nachbarn unangenehm und 
gefährlich waren, wie z. B. Brauereien, Schmieden, Schlächtereien, Seifen— 
ſiedereien, Brennereien, Schenken u. a. m., durften ohne Zuſtimmung 
der Nachbarn nicht eingerichtet werden, desgleichen auch neue Gänge, 
Wohnungen, Thüren, Scheuern, Schornſteine und Feuerſtätten. Wer beim 
wortführenden Bürgermeiſter ein Verbot auf, einen Bau aus wirkte, 
mußte binnen vierzehn Tagen die Sache ausführen und eine Buße zah— 
len, wenn er zum Verbot keine Urſache gehabt hatte. Einer Buße unter⸗ 
lag auch derjenige, welcher trotz des Verbots fortbauen ließ und die 
Handwerker, die ſich dazu gebrauchen ließen, wurden aus dem Amte ge— 
ſtoßen 45. 

Das vierte Buch enthält das Strafrecht. Die hauptfächlichften 
neuern Zuſätze find folgende: Diebftahl, über fünf lübiſche Gulden an 
Werth, ſollte mit dem Strange gebüßt werden. Unterſchlagung anver⸗ 
trauten Guts von Seiten der Schiffer oder Fuhrleute, wurde dem Dieb⸗ 
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ſtahl gleich geachtet. Wer ihm geſtohlenes Eigenthum bei einem Dritten 
fand, erhielt es zurück, wenn er ſein Eigenthumsrecht durch Zeugen, oder 
mit ſeinem Eide darthat und der Beſitzer mußte, um der Strafe zu ent⸗ 
gehen, ſchwören, daß er daſſelbe in gutem Glauben erworben habe. Hie⸗ 
von macht die Kriegsbeute eine Ausnahme 46, denn dieſe blieb dem Er⸗ 
werber, ſobald einige ſeiner Cameraden für ihn zeugten. Wer auf freier 
Straße beraubt wurde, durfte die Thäter in der nächſt gelegenen Stadt, 
wo lübiſches Recht galt, beſchreien laſſen. Erſchienen ſie den dritten Tag 
nicht, fo waren fie in die Acht erklärt 7. Wurde Jemand von einem 
Fuhrmann oder Wagenlenker beſchädigt und derſelbe wurde flüchtig, ſo 
haftete der Eigenthümer des Fuhrwerks und der Pferde und wenn er ſich 
deſſen weigerte, Wagen und Pferd. Stürzte ein altes Gebäude ein und 
der Beſitzer war nicht ermahnt worden, es auszubeſſern, ſo haftete er nicht 
für den Schaden 28. Wer in der Nothwehr Jemanden blau oder lahm 
ſchlug, war ſtraflos, wer aber Jemanden vorſaͤtzlich und gefährlicher Weiſe 
verwundete und darauf flüchtig und friedlos gelegt wurde, verlor ſein 
Vermögen. Die Hälfte bekamen die Erben, in die andere Hälfte theilten 
ſich das Gericht und der Sachwalter. Auf jedes ehrenrührige gegen Je⸗ 
manden ausgeſprochene Wort ſtand eine Geldbuße von zwei Thalern. 
Auch thätliche Beleidigungen ſollten an Geld, oder in Ermangelung deſſen, 
mit Gefängniß von zehn Wochen beſtraft werden 49. Ledige Frauensper⸗ 
ſonen, die ſich dem Manne ergaben, wurden mit Gefängniß und Verwei⸗ 
ſung beſtraft; offenbar unzüchtige Weiber wurden aus der Stadt gewieſen 
und bei etwaiger Rückkehr an den Pranger geſtellt. Einer gleichen Strafe 
unterlagen ihre Wirthe und Kuppler und wer ſich mit ihnen einließ, ver⸗ 
fiel in „willkürliche ernſte Strafe“ 5%. Bigamie wurde mit dem Tode 
beſtraft, doppelter Ehebruch mit einer Geldſtrafe von wenigſtens ſechzig 
Mark lübiſch, oder im Falle des Unvermögens mit öffentlicher Ausſtellung, 
das zweite Mal mit Ausſtellung oder Verweiſung. Auf den einfachen 
Ehebruch ſtanden ähnliche, aber geringere Strafen. Im Falle ſtarker In⸗ 
dicien mußten ſich die Beſchuldigten durch ihren Eid reinigen 51. Ein 
gewaltſam geſchwaͤchtes Frauenzimmer mußte der Thäter heirathen, oder 
war er ſelbſt verheirathet, oder konnte er das Frauenzimmer von ihren Ver— 
wandten nicht bekommen, mit dem Leben büßen. Ein Frauenzimmer, das 
ſich entführen ließ, verlor ihr Recht auf ihre Erbſchaft und ihre Ver- 
wandten und mußte die Stadt verlaſſen. War ſie ſechzehn Jahre alt und 
darüber, ſo mußte der Entführer ſie heirathen; war ſie jünger, ſo wurde 
er hingerichtet 52. Schlug ein Mann fein Weib oder fein Kind todt, in⸗ 
dem er es züchtigen wollte, ſo wurde er wie jeder andere Todtſchlaͤger 
am Leben geſtraft. Geſchah ein Todtſchlag unter den Gäſten in eines 
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Wirthes Haufe, ſo mußte er fofort die Nachbarn zu Hilfe rufen und 
ſchwören, daß er den Thäter nicht habe anhalten können. Wer nach Todt— 
ſchlag oder Verwundung aus der Stadt floh, oder mit bloßer Wehre ge— 
ſehen wurde, ward für ſchuldig erkannt 53. Selbſtmörder ſollten auf 
freiem Felde begraben, Zauberer an Leib oder Leben geſtraft werden 54. 
Zu den frühern Strafen wegen falſchen Maaßes und Gewichts kamen nun 
noch andere, wegen Verkaufs falſcher Waaren, oder Anfertigung falſchen 
Werks, worauf Geldſtrafe ſtand und die Sachen verbrannt wurden. Wer 
falſche Münze ausgab, verlor die Hand, wer ſie verfertigte oder wiſſent— 
lich einwechſelte und ausgab, wurde mit dem Feuertode geſtraft und die 
Münze ſo wie das falſche Geld und Silber, aus der ſie gemacht worden, 
verbrannt 58. Wer verbotene Zuſammenkünfte veranſtaltete, wurde ver: 
wieſen; wer etwas freventlich vornahm, wodurch das Stadtrecht gekränkt 
wurde und das an „Blut gehen mochte,“ ſollte zum Höchſten d. h. am 
Leben geſtraft werden 56, 

Es finden ſich auch einige allgemeine ſtrafrechtliche Beſtimmungen, 
die an verſchiedenen Stellen zerſtreut find. Wer einen Miſſethäter fort⸗ 
ſchaffte und von peinlicher Strafe befreite, ſollte dieſelbe Strafe erduldens ?. 
Wer vor dem Rathe oder dem Gerichte, in Kirchen und Kirchhöfen, auf 
dem Rathhauſe, zur Marktzeit, bei der Waage, dem Scharren oder im 
Weinkeller ein Verbrechen beging, erlitt eine höhere Strafe, als die ge— 
wöhnliche, desgleichen wer ſich an dem Frohnvogt, ſeinem Weibe und ſei— 
nen Knechten vergriff5®, Wer Drohungen gegen Jemand ausſtieß, mußte 
Bürgen ſtellen 595 wer aber ein ſchweres Verbrechen beging, mußte ins 
Gefängniß und konnte ſich nicht durch Bürgſchaft davon befreien 60, Wer 
in einer Stadt, wo lübiſches Recht galt, verhaftet wurde, ward auch an 
allen übrigen Orten lübiſchen Rechts für verfeſtet gehalten 61, — eine zum 
Schutze der offentlichen Sicherheit höchſt nothwendige Maßregel. 

So wie das Obligationen- und das Strafrecht an Zuſätzen zum Coder 
von 1282 viel reicher war, als das Erb- und Familienrecht, ſo gilt dies 
noch in größerem Maße vom Proceſſe und Seerechte, die im fünften und 
ſechsten Buche abgehandelt werden. Aus dem erſtern mögen hier noch 
einige bemerkenswerthe Beſtimmungen angeführt werden. Obwohl die Pro⸗ 
curatoren (Advocaten) vom Rathe beeidigt werden ſollten, ſo wurden ſie 
noch mehr als früher beſchränkt. Sie durften keine Vormundſchaft ohne 
obrigkeitliche Vorſchrift übernehmen, ausgenommen über nahe Verwandte, 
und derjenige, der von der Streitangelegenheit eines Mannes Kenntniß 
genommen hatte, durfte ſeinem Gegner nicht als Fürſprecher dienen 62. 
Eine einmal angeſtellte Klage durfte nicht verſchärft, wohl aber gemildert 
werden. Der Kläger brauchte ſich vor ausgemachter Sache nicht auf eine 
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Widerklage einzulaſſen. Proceſſe zwiſchen Stadtbürgern über auswärts 
belegenes Vermögen mußten vor den einheimiſchen Gerichten geführt wer⸗ 
den; übrigens konnte man einen Rechtshandel ſowohl vor dem Rathe, 
als vor dem Untergerichte anfangen; ja der von dem Untergerichte Be⸗ 
langte durfte ſich ſofort vor dem Rathe verantworten, wenn er es dem 
Kläger vor erhaltener Citation durch zwei angeſeſſene Bürger ankündigen 
laſſen 63. Dieſe Beſtimmung konnte zur Abkürzung der Proceſſe dienen, 
beweiſt aber auch, daß die Appellationen vom Untergerichte an den Rath 
ſehr häufig waren und man nicht viel Gewicht auf die Zahl der Inſtan⸗ 
zen legte. 

Verzögert wurde die Juſtiz aber durch die dreimalige Vorladung des 
Beklagten vor den Rath, worauf ihm noch eine Friſt ertheilt und erſt 
nach Verſäumung derſelben er für ſachfaͤllig erkannt wurde und ihm noch 
der Beweis von Ehehaften offen blieb, und das auch in den geringfügig— 
ſten Sachen. Im Untergerichte wurde vom Beklagten für jede nicht ein- 
gehaltene Citation ein Pfand genommen. In Appellationsſachen wurde 
nur zweimal citirt und der Appellat bei der zweiten Citation gepfändet. 
Entwich der Beklagte, fo wurde er in Civilſachen für fachfällig erklaͤrt, 
in Criminalſachen aber friedlos gelegt. Sonſt wird dieſer Unterſchied 
nirgends erwähnt und es fand für beide Arten von Sachen daſſelbe Ver— 
fahren ſtatt. Der Kläger, der nach geſchehener dreimaliger Vorladung 
des Beklagten ſeine Sache auf dem nächſten Gerichtstage nicht fortführte, 
verfiel in Strafe; verſäumte er auch den folgenden Gerichtstag, fo wurde 
er für ſachfällig erklärt, er ſei denn an der Fortſetzung der Klage verhin⸗ 
dert worden. War der Beklagte verhaftet und die Klage wurde auch am 
dritten Gerichtstage nicht fortgeſetzt, fo wurde er freigelaſſen 6. 

Das Geſetzbuch geht ſodann zu den Beweismitteln über, dem ge— 
richtlichen Geſtändniſſe, den Urkunden, den Zeugniſſen, dem Eide und 
der Rechtskraft. Vom gerichtlichen Geſtändniſſe wird blos angeführt, daß 
es nicht zurückgenommen werden durfte, was ſchon das ältere Rechtsbuch 
beſagte. Als unumftößliche Urkunde galt des Raths „oberſte Stadtbuch“, 
wenn der Inhalt binnen Jahr und Tag nicht angefochten worden. Geld— 
ſchulden, die in demſelben verſchrieben worden, ſollten ſofort vom Rathe 
ſelbſt ohne Dazwiſchenkunft des Untergerichts erequirt und des Schuldners 
Eigenthum zur Bezahlung derſelben binnen vier Wochen verſteigert wer⸗ 
den. Handelsbücher galten als vollgültige Urkunden, wenn die zu erwei⸗ 
ſende Schuld nicht die Summe von 30 Mark überſtieg. Alle Urkunden 
mußten in der Urſchrift vorgelegt werden; Abſchriften, ſelbſt vidimirte, 
hatten keine Kraft. Dies mußte das Rechtſuchen bedeutend erſchweren 65. 

Die Zeugen mußten alle auf einmal benannt werden und unbeſchol— 
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tene Männer ſein. Hausgeſinde durfte nur in ſolchen Sachen des Brot⸗ 
herrn zeugen, die ſich bei Nacht ereignet hatten und wobei Niemand an⸗ 
ders zugegen geweſen war. Der Verpfänder und der Pfandnehmer durf— 
ten in Geldſachen nicht für einander zeugen. In Ermangelung anderer 
Zeugen wurden auch Vormünder, Schwäger und Blutsfreunde zugelaſſen. 
Zur Stellung der Zeugen wurde eine angemeſſene Friſt geſtattet; der Bür⸗ 
ger aber, der als Zeuge aufgefordert wurde, durfte dadurch nicht verhin⸗ 
dert werden, ſeiner Nahrung nachzuziehen und brauchte erſt nach ſeiner 
Wiederkunft vorgeſtellt zu werden. Dies mußte die Proceſſe ſehr verzögern 
und es ſcheint wohl, daß man den auswärtigen Gerichten nicht genug 
traute, um Zeugen von ihnen vernehmen zu laſſen. Stimmten Zeugen 
unter einander nicht überein und das Untergericht konnte nicht hinter die 
Wahrheit kommen, fo durfte es die Sache an den Rath ſchicken 66, 
Wenn ein Eid aufgelegt wurde, durfte man ſich bis zum nächſten 
Gerichtstage Bedenkzeit ausbitten, gewiß eine wohlthätige und manchem 
unüberlegten Eide vorbeugende Beſtimmung. Wer ſeinem Gegner einen 
Eid erließ, durfte ihn ſpäter nicht wieder fordern. Gaſtwirthe durften bis 
auf eine Jahreskoſt bei ihrem Eide einfordern 57. Wer rechtskräftig ab— 
gemachte Sachen wieder anfing, verfiel in Strafe, desgleichen wer ſich wei— 
gerte, ein rechtskräftiges Urtheil oder einen Schiedsſpruch zum Erweiſe der— 
ſelben in das Stadtbuch verſchreiben zu laſſen s. Muthwillige Litiganten 
wurden in die Koſten und in eine willkürliche Strafe verurtheilt 6%, 
Hierauf folgt im letzten Titel der Arreſtproceß. Vor Arreſt und Be⸗ 
ſchlagnahme konnte man ſich durch Bürgſchaft ſchützen und der Implo⸗ 
rant mußte binnen vier Wochen die Sache verfolgen. Den perſönlichen 
Arreſt durfte nur der wortführende Bürgermeiſter ausführen. Angeſeſſene 
waren vor jeder Beſchlagnahme geſichert, es ſei denn, daß die Forderung 
den Werth ihres Vermögens überſtiege. Arretirt durfte ein Bürger Schul⸗ 
den halber nur werden, wenn er vor Gericht überwieſen, oder mehrfachen 
Citationen ausgewichen, oder der Flucht verdächtig war. Wer einen Ge— 
genſtand als geſtohlen in Beſchlag nehmen ließ und in drei auf einander 
folgenden Gerichtstagen den nöthigen Beweis nicht führte, verfiel drei— 
mal in Strafe und die Sache wurde frei gegeben. Starb Jemand in 
Schulden oder wurde flüchtig, oder mußte ſein Vermögen den Gläubigern 
cediren, fo konnte ein Jahr lang um Beſchlagnahme deſſelben gebeten 
werden und alle Gläubiger, die ſolches in dieſer Friſt gethan hatten, ſtan— 
den ſich gleich, ohne daß eine frühere Beſchlagnahme die ſpätern ausge⸗ 
ſchloſſen hätte, doch mit Unterſchied der privilegirten und nichtprivilegir— 
ten Gläubiger. Aus dem Obigen erhellt, wie wenig das römiſche Recht 
auf die Abfaſſung des neuen Geſetzbuchs Einfluß gehabt hat. Dies iſt 
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auch nicht zu verwundern, da beinahe ein Drittel feiner Beſtimmungen 
aus dem Coder von 1282, die Hälfte aus dem lübiſchen ſogenannten weft: 
phäliſchen Coder vom Jahre 1240 und andere Recenſionen des lübiſchen 
Rechts und noch eine viel größere Anzahl Artikel aus dem revalſchen Coder 
von 1509, Vieles auch aus dem hamburger Stadtrechte vom Jahre 1270 
geſchöpft, alſo rein deutſchen Urſprungs iſt. Nur wenige Beſtimmungen 
der ältern Quellen finden ſich im neuern Geſetzbuche nicht wieder. 

Von den übrigen Städten Eſthlands wiſſen wir nur ſehr wenig. 
Der Stadt Hapfal wurden ihre Privilegien von Johann III. und Sigis⸗ 
mund beſtaͤtigt, aber ftatt des, wie es ſcheint, gewünſchten rigaſchen Rechts 
das revalſche Recht eingeführt. Der Rath beſtand aus einem Bürgermei— 
ſter und drei Rathsherren und ergänzte ſich ſelbſt. Von feinen Entſchei⸗ 
dungen fand, wenn die Sache den Betrag von 300 Thalern überſtieg, 
eine Berufung an das revalſche Bürgergericht, in Strafſachen an den dor— 
tigen Gouverneur ftatt 7%. Im Jahre 1628 wurde Hapfal von der Re— 
gierung durch einen förmlichen Kaufbrief vom 11. Mai dem Grafen Ga⸗ 
briel Magnus de la Gardie käuflich überlaſſen 21. Hierdurch wurde eine 
Art Oberherrlichkeit ſeines Geſchlechts über die Stadt begründet, fo daß 
die Familie de la Gardie Hoheitsrecht in Hapſal ausüben durfte. In eine 
ähnliche Lage geriethen, wie wir ſehen werden, noch andere Städte. We— 
ſenberg erhielt am 8. Mai 1594 einen Gnadenbrief, worin es nur ein 
Flecken genannt wird, indeſſen ihm die bedeutenden von den Schloßbe— 
fehlshabern während der Kriegsunruhen eingenommenen Stadtländereien 
(nach dem Reviſionswackenbuche von 1591: 177 Tonnen Ausſaat und 
ſieben Haken Kirchenland nebſt Heuſchlägen und Gärten) zurückgegeben 
und die Jahr- und Wochenmärkte beftätigt werden; desgleichen wird den 
Predigern und Schulmeiſtern ein jährliches Einkommen ausgeſetzt und dem 
Krankenhauſe zu ſeiner Unterhaltung eine vom Schloſſe zu zahlende 
Summe beſtimmt 72. Weſenberg ſcheint beim Gebrauche des noch jetzt 
dort herrſchenden lübiſchen Rechts geblieben zu ſein. Im Jahre 1618 
wurde die Stadt von Guſtav Adolph dem holländiſchen Geſandten Frei— 
herrn von Brederode verliehen 78, der ihr im Jahre 1621 ein Privilegium 
ertheilte . Weiß enſtein erhielt am 18. September 1613 von demſelben 
Könige ein Privilegium, durch welches das ſchwediſche Stadtrecht einge— 
führt wurde, es wird in dieſer Urkunde aber nicht Stadt, ſondern bald 
Flecken, bald Weichbild genannt. In Narwa wurde das ſchwediſche 
Stadtrecht eingeführt, das auch noch jetzt dort beſteht 7s. 

Von der däniſchen Verwaltung Oeſels wiſſen wir ſehr wenig. Kö— 
nig Friedrich II. nahm ſich der Vertheidigung des Landes gegen die Schwer 
den und Ruſſen thätig an, umſomehr als von feinem Bruder, dem zum 
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Biſchofe von Oeſel eingeſetzten Herzog Magnus von Holftein, feit feiner 
Verbindung mit Rußland, wenig zu erwarten war. Beide Fürſten be⸗ 
ſtätigten zu wiederholten Malen die Landesprivilegien, wie ſchon oben 
angeführt worden iſt. Den Adel zu gewinnen, dehnte Magnus zugleich 
im Jahre 1564 die Erbfolge in Erbgütern auf das weibliche Geſchlecht, 
wie in den Stiftern Dorpat und Riga aus, erlaubte die freie Veräuße— 
rung derſelben ohne vorhergehendes Angebot an den Landesherrn, verwan— 
delte die Lebtagsgüter in erbliche Mannlehne und beſtätigte das Recht, 
von gerichtlichen Urtheilen wohin gehörig zu appelliren 6. Durch die 
Urkunde Friedrichs II. vom 19. September 1574 77, in welcher ſich übrigens 
auch die zum Schluſſe des vorigen Zeitraums angeführte beſchränkende 
Klauſel vorfindet, wurde der Roßdienſt zur Erleichterung der Provinz auf 
einen Reiter von je zwölf Haken feſtgeſetzt und der Land- und Bürger⸗ 
ſchaft erlaubt, jährlich drei Schiffe zollfrei nach Dänemark zu ſchicken. 
Nach dem Regierungsantritte Chriſtians IV. deputirte die Ritterſchaft zu 
ihm den Reinhold Anrep und Johann Vietinghoff, welche die Beſtätigung 
der Privilegien, jedoch mit derſelben Klauſel, am W. September 1596 
erlangten 7s. Zur Abſtellung einiger Mißbräuche hatte der Adel Vorſchläge 
gemacht, welche am 18. October 1578 vom Könige beftätigt wurden. 
Der Stadt Arensburg hatte Herzog Magnus, als Biſchof von Oeſel, 
durch ſein Privilegium vom 8. Mai 1563 zugleich mit einer Municipal⸗ 
verfaſſung den Gebrauch des rigaſchen Rechts ertheilt, welches Privilegium 
von den Königen Friedrich II. und Chriſtian IV. beſtätigt worden war 79, 
Neben dem rigaſchen Rechte ſollten in Arensburg auch „alte jedoch löbliche 
und chriſtliche Gewohnheiten“ Geltung haben. Der Rath ſollte aus zwei 
Bürgermeiſtern, einem Vogte und fünf andern Rathsherren beſtehen, aus 
der Gemeinde (ob auch von ihr?) gewählt werden und die Gerechtigkeit 
unabhängig vom biſchöflichen Droſte ausüben. Außerdem erhielt die Stadt 
Wappen und Siegel, Räumlichkeiten zur Erbauung eines Gilde- und 
Rathhauſes und eines Waagehauſes, ſo wie eine Bürgerkoppel. Außer 
Arensburg ſollten auf Oeſel keine Hafen geduldet werden. Man ſieht 
hieraus, daß Arensburg erſt durch dieſes Privilegium zur Stadt erhoben 
wurde, doch hatte fie dem Biſchofe ein Rauchgeld zu zahlen. Zur Bei: 
legung einer zwiſchen Stadt und Bürgerſchaft entſtandenen Irrung wurde 
durch Abgeordnete des Landesherrn und des Adels am 18. November 1578 
ein Vergleich geſchloſſen, nach welchem der rigaſche Münzfuß eingeführt, 
der Gebrauch der Beihäfen dem Adel zur Ausfuhr der Gutserzeugniffe 
geſtattet, dagegen aber den Bürgern allein erlaubt wurde, aus den Schif— 
fen Kaufmannſchaft zu treiben; der Adel ſollte nur zu ſeinem eigenen 
Bedarf aus den Schiffen kaufen, Beides unbeſchadet des Vorkaufsrechts 
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des Königs und des Schloſſes, wo ankommende Schiffe und Kaufleute 
ſich gleich bei ihrer Ankunft melden mußten. Fremde Kaufleute durften 
mit ihren Waaren nicht über einen Monat ausſtehen. Den im Weichbilde 
der Stadt wohnhaften Edelleuten ward bürgerliche Nahrung zu treiben 
erlaubt, doch unter Erfüllung aller ſtädtiſchen Obliegenheiten. Zur Ver— 
hütung des Untergangs der Bauern ſollte die Zahl der Krüge nicht ver— 
mehrt werden. Im Weichbilde verbrochene Geldſtrafen ſollten zur Hälfte 
an den König und zur Haͤlfte an die Stadt fallen, nach zehn Jahren 
aber zu zwei Dritteln an den Königs, Mit der Stadt ſchloß die Ritter— 
ſchaft am 15. Februar 1625 einen Vergleich, nach welchem ſowohl dem 
Adel als der Bürgerſchaft das Recht, auf früherer Grundlage Handel zu 
treiben, gelaſſen wurde, jedoch ſollten in der Stadt das kaufmänniſche und 
überhaupt das bürgerliche Gewerbe nur von geſchwornen Bürgern getrie— 
ben und außer dem arensburgſchen Hafen kein anderer geduldet werden #1, 
Zwölf Jahre ſpäter mußte ſolches Alles noch einmal eingeſchärft werden 82. 
Die däniſche Geſetzgebung ſcheint nur in kirchlichen Angelegenheiten zur 
Geltung gekommen zu ſein, denn ſchon durch das Privilegium vom 
15. März 1562 wurde die damalige dänifche Kirchenordnung eingeführt, 
desgleichen auch ſpäter die Chriſtians IV. vom 27. März 162983 In 
den letzten Zeiten ihrer Herrſchaft verkauſtz die däniſche Regierung mehrere 
Krondomainen, um das Militair zu befriedigen, verſchenkte auch viele 
derſelben an Officiere, nachdem fie ſchon im Jahre 1639 zum Beſten der 
Predigerwittwen jeder Kirche einen Haken Landes geſchenkt hatte, zugleich 
erhielten die Landräthe jeder vier Haken Landes zu ihrem Unterhalte ans 
gewieſen. Derſelben gab es damals ſechs, d. h. eigentlich nur vier Land⸗ 
räthe (das frühere Domkapitel) und zwei Aſſeſſoren, die zuſammen das 
Oberlaͤndgericht bildeten. In demſelben fo wie in dem Schloßgerichte 
präſidirte der Statthalter. Erſte Gerichtsinſtanz und zugleich Polizeibe— 
hörde war das Manngericht, beſtehend aus einem Mannrichter und zwei 
Beiſitzern; es hatte auch Urtheile zu vollziehen, Zeugen zu verhören, Gren— 
zen zu berichtigen und Güter einzuweiſen 88. Da Oeſel feindlichen ‚Eins 
fällen weniger ausgeſetzt war, als das feſte Land, fo mag auch dafelbft 
größerer Wohlſtand geherrſcht haben. 


Kapitel IX. 
Krieg Polens mit Schweden um den Beſitz Livlands und andere 


Begebenheiten unter der Regierung Karls IX. 
1600 — 1611. 


Während die Polen den Schweden Eſthland beneideten und mehr- 
mals, namentlich bei der Wahl des ſchwediſchen Kronprinzen Sigismund 
zum Könige von Polen, die Hand darnach ausſtreckten und ſie ſich zu— 
gleich in Livland immer mehr verhaßt machten, entſtanden zwiſchen Si— 
gismund, König von Polen und Schweden und feinem Oheim, dem Her⸗ 
zog Karl von Südermannland, heftige Streitigkeiten. Dieſe hatten ihre 
Veranlaſſung zwar nicht in den Beziehungen zu den überſeeiſchen Oſtſee— 
provinzen, fondern in den innern Verhältniſſen Schwedens, wirkten aber 
dennoch weſentlich auf die erſteren ein. 

Schon in den letzten zwei Jahren der Regierung Johanns III. (er 
ſtarb am 17. November 1592) hatte Karl thatfächlich die Regierung in 
Schweden geführt. Dies that er auch nach des Königs Tode, umſomehr 
da Sigismund ſich in Polen fand. Zugleich ſchrieb er ihm, daß die 
Polen ohne Zweifel nun ſuchen würden, den ſchwediſchen Antheil Livlands 
einzubekommen, und er habe daher den dortigen Befehlshabern vorgeſchrie— 
ben, von Seiten Polens keine Anerbietungen anzunehmen, ohne ihn und 
den ſchwediſchen Reichsrath zuvor zu benachrichtigen 85. Er forderte die 
Zuſammenberufung eines allgemeinen Reichstags, um für Religion und 
Freiheit Bedingungen feſtzuſtellen, wie die Schweden von jeher berechtigt 
geweſen, ſie ihren Königen vorzulegen, umſomehr, da der damalige König 
einer andern Religion angehöre. Seinem Neffen Sigismund erklärte er 
offen, die Beſtätigung der Religion und der Freiheiten des Reichs und 
der in dieſer Hinſicht von den Ständen zu erlaſſenden Beſchlüſſe ſei zur 
Erhaltung der öffentlichen Ruhe durchaus nothwendig. Eine zahlreiche zu 
Upſala gehaltene Kirchen- und Ständeverſammlung ſchaffte alle die von 
Johann III. im Kirchenweſen eingeführten und dem Katholicismus ſich 
nähernden Neuerungen ab und erklärte das augsburgiſche Bekenntniß für 
die Religion des Reichs. Sigismund weigerte ſich, die Beſchlüſſe zu be— 
ſtätigen ss und verſprach ſogar den polniſchen Ständen die Abtretung Eſth— 
lands, wogegen ſie ihm die Reiſe nach Schweden und die Koſten zu der— 
ſelben bewilligten. Zu denſelben mußte auch Preußen und Livland bei— 
tragen 7. Obwohl Klaus Flemming, der in Finnland befehligte, offen 
erklaͤrte, nur König Sigismund gehorchen zu wollen und der Letztere in 
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Schweden in Begleitung eines päpſtlichen- Legaten und mehrerer Jeſuiten 
angelangt, die Katholiken ungeſcheut bevorzugte, ſo mußte er dennoch zu— 
letzt dem Herzoge und den Ständen nachgeben. Schon hatte der Bauern— 
ſtand Karl die Krone angeboten und dieſer ihm befohlen, zu ſchweigen; 
der Reichsrath und der Adel begleiteten ihn und das Volk rief Beifall, 
als er dem Könige die Bedingungen der Stände vortrug und nach eini— 
gen vergeblichen Unterhandlungen, binnen vierundzwanzig Stunden eine 
Antwort verlangte. Es wurde nun ein Religionsvertrag geſchloſſen (16. 
Februar 1594), nach welchem kein Katholik in Schweden ein Amt beklei— 
den ſollte, ein Schwede, der zur katholiſchen Lehre überging oder feine 
Kinder in ihr zu erziehen erlaubte, ſein Bürgerrecht verlieren und nur 
in der königlichen Kapelle ein katholiſcher Gottes dienſt geſtattet werden 
ſollte. Nun erſt wurde Sigismund gekrönt, zwar nicht von dem ihm 
verhaßten Erzbiſchofe zu Upſala, dem es eigentlich zuſtand, aber eben ſo 
wenig von dem päpſtlichen Legaten, wie es der König gewünſcht haben 
ſoll, ſondern von dem proteſtantiſchen Biſchof von Weſteraͤs, zugleich 
mußte er einen von ihm unterſchriebenen Revers beſchwören, durch wel— 
chen er verſprach, keine Katholiken zu Aemtern zu ernennen und nicht 
zu geſtatten, daß wider die augsburgiſche Confeſſion irgend etwas 
„durch Schule oder Kirche mit Liebe oder Gewalt eingeführt werde“ ss. 
Der König hielt aber, wie der berühmte Guſtav Adolph ſchreibt, die 
Bedingungen nicht, ſetzte ſogar ſofort den katholiſchen Grafen Erich 
Brahe zum Statthalter in Stockholm ein, errichtete, vom Legaten Ma⸗ 
laspina angefeuert und über ſeinen Eidbruch beruhigt, katholiſche Kirchen 
und Schulen und befahl den Statthaltern in den Provinzen, dem Her⸗ 
zoge, den er auf Andringen des Reichsraths zum Regenten ernannte, 
nicht zu gehorchen. Den Proteſtanten blieb er unzugänglich, beobachtete 
die katholiſchen Gebräuche und ließ Truppen aus Polen kommen, deren 
Uebermuth und Gewaltthätigfeiten bald zu blutigen Streitigkeiten mit 
den Bürgern führten. Am 14. Juli 1594 verließ er Schweden. Ver⸗ 
gebens verlangte der Herzog von ihm eine verbeſſerte Regierungsordnung, 
durch welche die widerſpenſtigen Statthalter zum Gehorſam gebracht wür⸗ 
den. Er mußte zu dieſem Zwecke einen Herrentag nach Söderköping auf 
den 30. September berufen. Dieſer bewilligte ihm, was er wollte und 
ſchwur ihm Gehorſam, hauptſächlich vom Volke dazu geſtimmt, denn Karl 
hatte die Verſammlung auf offenem Markte gehalten. Der katholiſche 
Gottesdienſt wurde nun eingeſtellt, die katholiſchen Beamten abgeſetzt, die 
Geiſtlichen verbannt und eine ſtrenge Kirchenzucht nicht ohne große Härte 
vom Erzbiſchofe von Upſala eingeführt, obwohl Karl Solches tadelte. 
Sigismund verbot, die von Karl ausgeſchriebenen Steuern zu bezahlen 
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und fein Verſprechen, Alle, dies ſich den zu Söderköping gefaßten Beſchlüſ⸗ 
fen widerſetzten, in Schutz zu nehmen, halfen dagegen nichts. In Finn⸗ 
land brach ein Bürgerkrieg aus und Karl forderte vom Reichsrathe Flem— 
mings Bezwingung durch die Waffen, denn Livland und Finnland dürften 
nicht von Schweden getrennt werden. Da der Reichsrath ſich hierzu nicht 
entſchließen konnte, legte der Herzog die Regierung am 2. November 1596 
nieder und berief einen Reichstag nach Arboga. Dieſen Zwiſt zwiſchen 
dem Herzoge und dem Reichsrathe benutzte der König, um die Regierung 
dem letztern mit Ausſchließung des Herzogs zu übertragen. Allein der, 
trotz des Verbots des Königs, zuſammengekommene Reichstag erklärte ſich 
für den Herzog, und zwar hauptſächlich die Bauern, welche Axt und Knit⸗ 
tel gegen den ſparſam herbeigekommenen Adel aufhoben (Februar 1597). 
Dies wurde im folgenden Jahre auf zwei andern Reichstagen (20. Fe⸗ 
bruar und 25. Juni 1598) beſtätigt und beſchloſſen, ſich gegen jede Ge⸗ 
walt einmüthig zu vertheidigen 89. Viele Reichsraͤthe hatten das Land 
verlaſſen. Abo, von Flemmings Wittwe vertheidigt, war ſammt der Flotte 
in des Herzogs Hände gefallen. Eſthland hielt noch am Könige feſt. 
Vergebens hatte der Herzog Karl im Jahre 1597 den Adel und die 
Stadt Reval aufgefordert, ihn als Regenten, ſo wie auch die oben er— 
wähnten Reichstagsſchlüſſe anzuerkennen, drohend, ſie ſonſt als Aufrührer 
zu behandeln. Sein Brief wurde an den König geſandt, der zur Stand— 
haftigkeit ermunterte 9%. Abo nahm ein Anhänger des Königs und be 
drohte ſogar die ſchwediſche Küſte. Am 30. Juli landete der König mit 
5000 Mann Polen, unter Fahrensbachs Anführung, bei Kalmar, das 
ihm bald die Thore öffnete. Auch Stockholm erklärte ſich für ihn. Nach 
einigen Unterhandlungen ward der Herzog am 8. September bei Stege— 
torp von den Polen umringt und geſchlagen. Vergebens beſchwor Fah— 
rensbach den König, den Sieg zu verfolgen?“, derſelbe ließ dem Herzoge 
freien Abzug. Karl erklärte ſich nun bereit, das Reich zu verlaſſen, um 
den Frieden wieder zurückzuführen. Er bekam aber Unterſtützung und 
ſchlug das königliche Heer aufs Haupt, am 25. September, in der Nähe 
von Linköping. Drei Tage darauf ward ein Vergleich geſchloſſen. Der 
König mußte die Reichsräthe, die zu ihm gegangen waren, ausliefern, 
in die Zuſammenberufung des Reichstags willigen, feine ausländiſchen 
Krieger, mit Ausnahme ſeiner Leibwache fortſchicken und verſprechen, die 
Regierung zu übernehmen und im Lande zu führen. Statt deſſen legte 
er in Kalmar polniſche Beſatzung, verließ das Reich und ging nach Dan⸗ 
zig. Der zu Jönköping zu Anfange des Jahres 1599 verſammelte Reichs⸗ 
tag forderte den König auf, wenn er ſelbſt die Regierung nicht führen 
könne, ſeinen Sohn Wladiſlaw nach Schweden zu ſchicken und daſelbſt 
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in der augsburgiſchen Confeſſion erziehen zu laſſen; bis zu feiner Mün— 
digkeit ſollte Herzog Karl Regent ſein; widrigenfalls ſollte dem Könige 
der Gehorſam aufgekündigt werden 92. Sigismund antwortete nichts, 
ſchickte den Lindo Bonde nach Reval, um die Eſthländer in ihrer Treue 
zu beſtärken 93 und verbot die Kornausfuhr nach Schweden, wodurch da— 
ſelbſt eine große Theuerung entſtand. Der Reichstag kam zu Stockholm 
zuſammen und beſchloß, am 24. Juni, Sigismund des Thrones zu ent— 
ſetzen und die Krone auf ſeinen Sohn Wladiſlaw zu übertragen, wenn 
derſelbe binnen Jahresfriſt nach Schweden käme und daſelbſt im lutheri— 
ſchen Glauben erzogen werde. Finnland und Eſthland ſollten mit den 
Waffen bezwungen werden 94. Obwohl Sigismund den Kaspar von 
Tieſenhauſen den Finnen mit einigen Truppen zu Hilfe ſchickte, ſo er— 
oberte dennoch der Herzog raſch die ganze Provinz. Kexholms allendliche 
Abtretung an Rußland ſicherte den Frieden mit dem Zaren Boris 
(Godunow) 95. 

Eſthland gegen den Herzog zu beſchützen, war unterdeſſen Fahrens— 
bach mit 7 bis 800 Mann nach dem Brigittenkloſter gekommen und 
verlangte in Reval eingelaſſen zu werden. Dies wurde ihm verweigert. 
Er verlegte einen Theil ſeiner Truppen aufs Land und ging mit den 
übrigen nach Riga zurück. Otto von Uexküll auf Fickel, Statthalter von 
Narwa, wurde von der dortigen Garniſon und Bürgerſchaft, die es mit 
dem Herzoge und den Reichsſtänden hielten, verhaftet und die Stadt 
dem von Karl abgeſandten Oberſten Peter Stolpe am 24. October 
übergeben; Uerküll aber von Karl, der ſich gerne eine Partei in Eſth— 
land machen wollte, ſofort in Freiheit geſetzt und zum Feldmarſchall er⸗ 
nannt. Stolpe forderte die Befehlshaber in Eſthland auf, ſich zu den 
Reichsſtänden zu halten; jene, obwohl dem Könige nicht ſehr ergeben, 
entſchuldigten ſich mit ihrem Eide. Die in Reval anweſenden eſthlän— 
diſchen Landräthe und andere Edelleute baten ſich bis zum nächſten Land— 
tage Bedenkzeit aus 96. Der Herzog ließ es vors erſte dabei bewenden, 
und kehrte aus Finnland nach Schweden zurüc 97, berief aber im folgen— 
den Jahre den Reichstag nach Linköping, woſelbſt die ihm ausgelieferten 
Reichsräthe verurtheilt und am 20. Mai 1600 enthauptet wurden 98, 
Die unadeligen Stände und die Officiere des Heeres boten dem Herzoge 
die Krone an; der Adel verlangte blos, er ſolle die Regierung fortſetzen. 
Es kam zu keinem einhelligen Beſchluſſe vs. Die Königin Eliſabeth von 
England, die berühmte Beſchützerin des Proteſtantismus, erklärte ſich 
für den Herzog; Heinrich IV. von Frankreich warb, obwohl vergeblich, 
um die Hand einer Tochter Karls für den Prinzen von Rohan 100 und 
auch der Zar Boris ermahnte den Herzog zur Feſtigkeit, wollte ſich mit 
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ihm gegen die Polen, mit denen noch kein Friede beftand, verbinden und 
geſtattete den Schweden den Durchzug durchs Nowgorodſche Gebiet, um 
Dorpat anzugreifen 1. Einen landesflüchtigen ſchwediſchen Prinzen, Guſtav, 
Erichs XIV. Sohn, den er prachtvoll aufgenommen hatte, gedachte er zu 
benutzen, um bei der Gelegenheit einen Theil Livlands an ſich zu bringen. 
Im Namen deſſelben wurde ein Brief an den Herzog Karl aufgeſetzt, 
in welchem der Prinz Livland als fein rechtmäßiges Erbe unter dem 
Schutze des Zaren in Anſpruch nahm. Daß dieſer Brief an den Herzog 
gelangt ſei, iſt nicht wahrſcheinlich. Die ſchwediſchen Geſchichtſchreiber 
erwähnen ſeiner nicht. Vielleicht wurde er nur in Lioland verbreitet, 
wohin Boris mehrere livländiſche Gefangene mit bedeutenden Geldſummen 
entließ, den Livlaͤndern die Aufrechterhaltung ihres Glaubens und ihrer 
Verfaſſung verſprechend, wenn ſie ſich zu ihm wenden wollten. Die 
pskowſchen Wojewoden ſprengten ſchon die Nachricht von der baldigen 
Ankunft des ſchwediſchen Prinzen Guſtav mit einem ruſſiſchen Heere 
aus, — Alles vergebens. In Livland traute man den ruſſiſchen Aner— 
bietungen nicht mehr?. Nur einige Einwohner Narwas, namentlich 
Conrad Buß, machten einen Anſchlag, die Stadt den Ruſſen zu über⸗ 
geben, wurden aber dafür hingerichtet 3. Boris veruneinigte fi auch mit 
Guſtav, welcher ſich weigerte, die Hand ſeiner Tochter Xenia mit einem 
Religionswechſel zu erkaufen und vergebens verlangte, nach Deutſchland 
entlaſſen zu werden. Der Prinz mußte in Rußland bleiben, wo er im 
Jahre 1607 ſtarb. 

Die Standhaftigkeit, mit welcher Eſthland bis jetzt an Sigismund 
gehalten hatte, wurde von ihm übel belohnt. Am 12. März 1600 ver⸗ 
einigte er, ohne der Landſchaft oder des Reichs Schweden Zuſtimmung, 
gegen den Wunſch der Einwohner und ſein früheres Verſprechen, ver— 
muthlich um ſich in Polen beliebt zu machen, Eſthland mit dieſem 
Reiche. Mittlerweile hatte der Oberſt Stolpe Weſenberg mit Sturm, 
Weißenſtein, Lode, Hapſal durch Accord eingenommen. Georg Boye, 
Statthalter zu Reval, bat den Herzog um ſeine Entlaſſung und erklärte 
ſich bereit, aus Gehorſam gegen die Reichsſtände, die Feſtung zu über— 
geben. An ſeine Stelle ernannte der Herzog den Karl Heinrichſon 
Horn. Auf eine neue Aufforderung des Reichsverweſers erklärte ſich 
auch die Stadt Reval für ihn (26. April 16003), während die polnifchen 
Generale in Livland, Leo Sapieha und Georg Fahrensbach, das Land 
gegen den Herzog aufbotend. Um dieſelbe Zeit wurden zwei livlaͤndiſche 
Gutsbeſitzer, Biſtram und Voterſack (2), die ſich für den Herzog erklärt 
hatten, ihrer Beſitzungen, welche früher zum Hofe Trikaten gehört 
hatten, beraubt und dieſelben dem wendenſchen Kapitel geſchenkt und 
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mit jenem Hofe wieder vereinigt b. Der piltenſche Adel wurde vom 
Könige von Polen aufgeboten und unter Fahrensbachs Befehl geſtellt 7, 

Auf die obenerwähnte Erklarung der Stadt Reval reiſte Herzog Karl 
mit feiner Familie hin s, ernannte den Grafen Lejonhufwud zum 
Statthalter in Reval, Karl Horn und Otto Uexküll zu Feldmarſchällen. 
Sein Heer, das aus neuntauſend Mann beſtand, wuchs durch den Zulauf der 
über die Religionsverfolgungen und die willkürliche Abtretung des Landes 
an Polen Mißvergnügten bald aufs doppelte an, während Fahrensbach 
nur zweitauſend Mann hatte. Kelch erzählt, daß die Polen um dieſe Zeit 
anfingen ſehr heftig gegen die Lutheraner zu wüthen, ihre Prediger weg⸗ 
zujagen, ihre Kirchen zu plündern und zu zerſtören. Fahrensbach wurde 
allmälig von den livländiſchen Adeligen verlaſſen und es ſoll ſogar ein 
Anſchlag auf ſein Leben gemacht worden ſein D. Oberpahlen und Lais 
wurden im September eingenommen. Der Generallieutenant Karl 
Gyllenhielm, des Herzogs natürlicher Sohn, wurde zwar vor Karkus 
überfallen und geſchlagen; ſein Vater rückte aber bald ſelbſt vor dieſes 
Schloß und nahm es nach wiederholtem Sturme durch Accord nebſt 
einem großen, dem Fahrensbach angehörigen Schatze; desgleichen auch 
Fellin o. Pernau capitulirte 11. Nun erſt verfammelte ſich die livlaͤn⸗ 
diſche Adelsfahne, obwohl Jedermann, bei Verluſt ſeiner Güter, der 
alten Sitte gemäß 12 in dieſelbe eintreten mußte 18. Chriſtoph Radziwil 
kam mit einigen polniſchen Truppen dem Fahrensbach zu Hilſe. Auch 
Ermes, Trikaten, Anzen und Burtned fielen in die Hände der Schwe⸗ 
den. Ein Angriff auf Wenden mißlang durch die Feigheit der deutſchen 
Reiterei. Der Herzog zog ſich nach Eſthland zurück, während die Polen 
ihre Truppen in die Winterquartiere verlegten, wo ſie ſich die größten 
Grauſamkeiten erlaubten, die Frauen und Töchter der Edelleute miß⸗ 
brauchten, die Bauern an Händen und Füßen gebunden mit ſiedendem 
Waſſer begoſſen oder an Bäume aufhingen und marterten, um ſie zum 
Angeben ihrer Vorräthe zu zwingen 14. Die Schweden hingegen hielten 
ſtrenge Mannszucht. Darauf rückte der Herzog vor Dorpat, wo man 
die ganze Bürgerſchaft aufgeboten hatte und einige Bürger im Bedienen 
der Geſchütze unterrichtet worden waren. Am 27. December 1600 nahm 
er nach einem Sturme die Stadt ein 15. Die Beſatzung wurde kriegs⸗ 
gefangen und die Bürgerſchaft mit Ausnahme der Polen und Litthauer 
ſchwor dem Herzoge. Er beſtätigte die Stadtprivilegien und führte den 
alten Kalender wieder ein 16. Die dort befindlichen ſieben Jeſuiten 
wurden gefeſſelt nach Schweden gebracht, wo ſie vier Jahre lang in 
harter Gefangenſchaft blieben 17. Unterdeſſen eroberte Gyllenhielm Wol⸗ 


mar, Wenden, Ronneburg, Cremon, Segewold, Treiden, Lemſal, 
Th. II. Bd. I. 12 
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Uexküll, Neuermühlen u. a. m. Selbſt Dünamünde wurde am 29. März 
vom ſchwediſchen Officier Medem angegriffen 18. Die Polen wurden bei 
Siſſegal aufs Haupt geſchlagen und zogen über Kokenhuſen, welches 
fie grauſam plünderten, nach Litthauen 19. So war binnen ſechs Mo— 
naten beinahe ganz Livland für die Polen, hauptſächlich durch ihre eigene 
Schuld, ihr Zögern und ihre Nachläſſigkeit, verloren. Erſt auf dem 
Reichstage, der ſich zu Ende Januar in Warſchau verſammelte, wurde 
eine bedeutende Geldſumme zur Kriegsführung bewilligt und dem Kron— 
großfeldherrn Zamoiſky die Vertheidigung Livlands aufgetragen 20. Auf 


demſelben Reichstage erhielt Riga am 6. und 12. März eine Beſtätigung 


feiner Privilegien und feiner Exemtion von der Gerichtsbarkeit des Lande 
tags, ohne jedoch gänzlich von demſelben ausgeſchloſſen zu fein 21, da⸗ 
gegen wurde auch Dorpat vom Herzoge Karl ſehr glimpflich behandelt. 
Einige Rathsglieder, die durch einen Briefwechſel mit Hilchen in Ver⸗ 
dacht gekommen waren und ſchon nach Reval abgeführt werden ſollten, 
wurden auf Bürgſchaft des Raths und der Bürgerſchaft von jeder fernern 
Beläſtigung verſchont 22. Die Stadt unterſtützte den Herzog mit Geld und 
Korn. Gegen Ende Januar kam die Herzogin dahin und begab ſich 
von dort nach Anzen, wo fie am 12/13. April den Prinzen Karl Philipp 
gebar. Man ſieht hieraus, wie ſicher der Herzog ſchon damals ſich in 
Livland fühlte. 5 

Er berief daher auch Abgeordnete des Adels und der Städte nach 
Reval. Vom Adel erſchienen Johann Tieſenhauſen aus Berſon und 
Laudon, Georg Boye, Georg Stackelberg und Reinhold Taube. Gegen 
Ende Mai kam man dahin überein, daß Livland mit Schweden ver⸗ 
einigt und aus den Kloſtereinkünften eine Akademie, Schulen und Hospi⸗ 
täler geftiftet werden ſollten. Hingegen wollte die Ritterſchaft von der 
vom Herzoge vorgeſchlagenen Annahme des ſchwediſchen Rechts und der 
von ihm gleichfalls angeregten Freilaſſung der Bauern und von Unter⸗ 
haltung einer anzulegenden Poſt nichts wiſſen; nur Herbergen oder Krüge 
war man bereit zur Bequemlichkeit der Reiſenden einzurichten. Der 
Roßdienſt, der bisher nach verſchiedenen Grundſätzen geleiſtet wurde, ſollte 
künftig nach Haken Landes regulirt werden. Die Einrichtung von 
Steuern, unter andern die Prinzeſſinſteuer und die Ausſetzung von Ge⸗ 
halt für die Gerichtsbeamten, ſollten bis auf den Landtag verſchoben 
werden. Die Adelsfahne ſollte ſich zum 12. Juli in Wenden verſammeln 23, 
Die frühern Gerechtſame, Gerichte, Statuten, chriſtlichen Landesgewohn— 
heiten, ſo wie der Mitgenuß der Rechte und Freiheiten der Lande Har⸗ 
rien und Wirland wurden den Livländern beſtätigt 22. Die Stadt Dor⸗ 
pat, welche vom Herzoge aus Anzen, wo er ſich bei ſeiner Gemahlin 
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befand, koſtbare Geſchenke, eine auswendig vergoldete Monſtranz, einen 
inwendig vergoldeten ſilbernen Kelch und zwei ſilberne Schaalen 28, ſo 
wie die Acciſe und den halben Fiſchzoll erhalten hatte 26, bekam am 

10. Juni ein vollſtändiges Privilegium, das ſie im Beſitz ihrer Güter 
und hergebrachten Rechte beftätigte??. In Reval wurde auch der zu 
Anzen geborne Prinz getauft. Die Pathen waren der livlaͤndiſche Adel 
und der Rath zu Dorpat. Zum Pathengeſchenk gab der Adel nebſt den 
Landſaſſen drei Thaler vom Haken, die Stadt einen ſilbernen Becher 
von zwei Pfund 28. Ganz Livland, mit Ausnahme des ehemaligen riga— 
ſchen Stifts, hatte ſich für den Herzog erklärt. Johann von Tieſen⸗ 
haufen, früherer Ritterſchaftshauptmann, war vergebens mit einigen An⸗ 
dern nach Riga gegangen, um den rigaſchen Stiftsadel und die Stadt 
gegen die Polen aufzuſtacheln und ein ſpaterer Emiſſär des Herzogs, 
Franz Olthöveling, wurde ſogar gefangen nach Polen geſchickt 23. 

Von nun an wendete ſich das ſchwediſche Glück, indem die Polen 
ernfte Anſtalten machten, um Livland wieder einzunehmen. Karl Gyllen⸗ 
hielm eroberte zwar die Stadt Kokenhuſen im Frühjahr 1601, konnte 
aber das Schloß nicht einnehmen und wurde bei Erla von Sizinſki ge 
ſchlagen. Im Juni rückte der litthauiſche Großfeldherr Chriſtoph Rad⸗ 
ziwil vor Kokenhuſen, welches ſich, obwohl ſchlecht verproviantirt, ver⸗ 
zweifelt wehrte. Am 16. Juni kam es zwiſchen beiden Heeren zu einer 
Hauptſchlacht. Der litthauiſche Flügel des polniſchen Heeres wurde zwar 
von Hermann Wrangel und Georg Krüdener von Roſenbeck, der die 
Deutſchen befehligte, in die Flucht geſchlagen und größtentheils vernichtet, 
allein die Polen unter Sizinſki hielten ſich, Gyllenhielm wurde von ſeiner 
Reiterei im Stich gelaſſen und die Schweden mußten das Feld räumen. 
Von jeder Seite waren gegen zweitauſend Mann gefallen, beinahe das 
halbe ſchwediſche Heer, während die Polen viel zahlreicher geweſen fein 
ſollen. Die Schweden in Kokenhuſen ergaben ſich und erhielten von 
Radziwil freien Abzug, allein Johann Chodkiewicz, der unter ihm be— 
fehligte, hielt dies Verſprechen nicht 3o. Die Polen beſetzten darauf Erla, 
Cremon, Segewold, Roop und andere Schlöffer, die ſie meiſt verlaſſen 
fanden. Otto von Vietinghof ging mit dem Schloſſe Neuhauſen auf 
ihre Seite über. Jahn Radziwil, des Feldherrn Sohn, rückte mit einem 
Heere vor Wenden, welches ſich ihm ergab. In Treiden hielt ſich Jo⸗ 
hann Roſen vierzig Tage lang und nöthigte endlich die Polen abzuziehen 31, 
Unterdeſſen wurde Livland von einer furchtbaren Hungersnoth heimge⸗ 
ſucht, fo daß manche Bauern ſich unter einander fraßen, wovon Nyen⸗ 
ſtädt mehrere Beiſpiele anführt, die Dörfer wüſt wurden und der größte 


Theil der Bauern, nach Einigen ſogar neun Zehntel derſelben, umkamen. 
12° 
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Dabei erlaubten fich die Polen große Grauſamkeiten und plünderten ſo— 
gar den wendenſchen Biſchof Schenking, der vor den Schweden floh, 
bis aufs Hemd aus 32, 

Im Juli 1601 kam Johann Graf von Naſſau, der unter ſeinem 
Vetter, dem berühmten Moritz von Oranien, in den Niederlanden gedient 
hatte, in Pernau an, um der proteſtantiſchen Sache, wie er ſchrieb, 
„wider das unerträgliche papiſtiſche und ſpaniſche Joch zu dienen“ s. 
Herzog Karl überredete ihn, den Oberbefehl über das Heer auf drei 
Monate zu übernehmen und verſprach ihm die Einkünfte des Stifts 
Dorpat, die man damals auf 30,000 Thaler ſchätzte. Allein der Graf 
verlangte und erhielt einen monatlichen Gehalt, jo wie das Verſprechen 
einer beſſern Organiſation des Heeres und daß der Herzog das Heer ver— 
ließe, um den Grafen allein ſchalten und walten zu laſſen. Unter den 
Anführern befanden ſich mehrere Eſth- und Livländer (Moritz Wrangel, 
Reinhold Anrep, Hans Vietinghof, Johann Derfeld, Heinrich Lieven 3). 
Das durch achttaufend Mann verſtärkte Heer zog ſüdwärts, nahm Cremon, 
Roop, Wenden und lagerte ſich eine Meile von Riga, während Ronne⸗ 
burg ſich tapfer gegen Chodkiewicz wehrte. Der Graf wollte die pol⸗ 

»niſche Reiterei über die Düna jagen und Riga ſofort belagern. Herzog 
Karl aber, der trotz ſeines Verſprechens beim Heere geblieben zu ſein 
ſcheint und oft in ſeiner Meinung von ihm abwich, blieb drei Tage lang 
in Neuermühlen ſtehen und gedachte Dünamünde anzugreifen. Endlich 
lagerte man ſich am 30. Auguſt vor Riga und zwar am Mühlgraben. 
Ein von Fahrensbach in der Vorſtadt erbautes und mit einer Beſatzung 
und Kanonen verſehenes Blockhaus (Nyenftädt nennt es eine Schanze) 
ward von den Schweden angegriffen, wobei die Vorſtadt in Feuer auf 
ging und nach Nyenſtädt allein an dreißig Wohnhäuſer und Scheunen verlor. 
Schon vorher war eine ſchwediſche Flotte erſchienen, von der aber nur 
einige Schiffe in die Düna kamen, etliche Böte ſogar in den Düna⸗ 
graben, von wo ſie aber vertrieben wurden. Der größere Theil der 
Flotte war durch das Feuer einer von Fahrensbach über der Düna auf⸗ 
geworfenen Schanze gezwungen worden, ſich zurückzuziehen. Die Litthauer, 
die an der Düna unter den Mauern der Stadt ſtanden, beſorgten einen 
Ueberfall und verlangten, ſich im Nothfalle in die Stadt zurückziehen zu 
können. So wenig traute man ihnen, daß man dies nur ihren Anführern 
mit höchſtens ein paar hundert Pferden zugeſtehen wollte. Viele Polen 
flohen über die Düna, dahin zog auch Radziwil. Die Schweden ver⸗ 
ſchanzten ſich auf einem Holme bei dex Dünafähre und litten ſo ſehr 
an Kälte und Hunger, daß ſie auf die Nachricht von der Annäherung des 
Königs Sigismund die Belagerung um die Mitte Septembers aufhoben 35. 
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Der Großkanzler Johann Zamoiſky, der mit zehntaufend Mann bei 
Kokenhuſen lagerte, forderte den Herzog Karl zum Zweikampf auf, indem 
er ihm vorwarf, mitten im Frieden in Livland eingebrochen zu ſein. 
Karl verweigerte den Zweikampf, weil Zamoiſky ihm nicht ebenbürtig ſei 
und drohte ihm mit Prügel 26. Am 10. September war König Sigis⸗ 
mund von Wilna aufgebrochen, nachdem er am vorhergehenden Tage 
eine Schmähpredigt des Jeſuiten Peter Skarza gegen den Herzog Karl 
gehört hatte, in welcher die Flüche des 108. Pſalms auf den Herzog 
gerichtet, die Polen durch den Segen Bileams geſtärkt und zum Blut⸗ 
vergießen ermahnt wurden 37, Die Polen folgten auch dieſer Weiſung, 
vorläufig aber nicht gegen ihre Feinde, ſondern gegen ihre Freunde. Das 
Heer, mit welchem der König Kurland durchzog, wüthete daſelbſt ſchreck⸗ 
lich, wie ein unparteiifcher und ſogar katholiſcher Geſchichtſchreiber 
erzählt und verwüſtete ſechzehn Aemter völlig ss. Aus Kokenhuſen 
richteten der König und Zamoiſky Schreiben an die Livländer, um ſie 
vom Herzoge abzuziehen und verſprachen ihnen die Erhaltung ihrer Frei- 
heiten und Religion . Während die Artillerie, aus vierzig großen Feld: 
ſtücken beſtehend, auf Struſen die Düna herunter ins Meer und die Aa 
wieder herauf ging, ging der König für ſeine Perſon am 22. October 
nach Riga, um die Einwohner für ſich zu gewinnen; allein ſeine Procla⸗ 
mationen fanden im Lande kein Gehör und die Grauſamkeiten ſeiner Sol⸗ 
daten, namentlich der Koſaken, erbitterten die Bauern, welche ſie überall, 
wo fie konnten, überfielen und umbrachten. Obwohl die Stadt Riga mit 
der polniſchen Regierung nicht ſehr zufrieden war, ſo hielt ſie ſich doch 
noch mehr zu ihr, als der Adel, dem ſie ſich gern bei allen Gelegen⸗ 
heiten gegenüber ſtellte. Nyenſtaͤdts Chronik z. B. iſt den Schweden 
und dem Herzog Karl gar nicht gewogen. Der König ging nach Litthauen 
zurück und überließ Zamoiſky die Kriegsführung. Auch Herzog Karl ging 
nach Schweden, nachdem er den Herzog Johann Adolph von Holſtein 
zum  General-Gouverneur von Eſth- und Lioland ernannt und den 
Grafen von Naſſau nicht ohne Mühe bewogen hatte, den Heeres⸗ 
befehl wiederum auf drei Monate zu übernehmen. Mit dem die Aa 
heraufgekommenen Geſchütze belagerte Zamoiſky Wolmar, welches Gyllen⸗ 
hielm und Jakob de la Gardie tapfer vertheidigten. Endlich mußten ſie 
am 17. December capituliren und wurden gefangen gehalten, während 
die übrige Beſatzung freien Abzug erhielt 20. Die beiden Feldherren ſollten 
bis zur Auswechſelung gegen den dörptſchen Oekonomen Schenking und 
den polnifchen Befehlshaber Dembinſki in der Gefangenſchaft bleiben. 
Die des de la Gardie dauerte einige Jahre, die Gyllenhielms aber bis 
Weihnachten 1613. Von Wolmar wandte ſich Zamoiſky gegen Ermes, 
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welches er fo wie auch Helmet, Adſel, Marienburg, Neuhauſen und 
Anzen einnahm. Der Graf von Naſſau, deſſen Heer durch Sterblich- 
keit auf zweitauſend Mann zuſammen geſchmolzen war #1, hatte ſich nach 
Weißenſtein zurückgezogen. Den Winter über fanden nur noch Schar: 
mützel ſtatt 22. 

Viele livländiſche Edelleute, die es mit den Schweden gehalten hat— 
ten und nun von den Polen von Haus und Hof vertrieben waren, unter 
Andern auch Detlev von Tieſenhauſen, flohen nach Rußland, wo ſie vom 
Zaren Boris Godunow wohlaufgenommen und mit Landgütern verſehen 
wurden 23. Die ältern und vornehmern nämlich erhielten jeder funfzig 
Rubel baar, einen ungariſchen Rock aus Goldſtoff, ein Stück ſchwarzen 
Sammet, ein Zimmer Zobelfelle, hundert Bauern und funfzig Rubel Ge⸗ 
halt, eine zweite Kategorie je dreißig Rubel, einen Rock aus Silberſtoff, 
ein Stück rothen Damaſt, ein Zimmer Zobel, funfzig Bauern mit Land 
und dreißig Rubel Gehalt, die jüngern Edelleute zwanzig Rubel und das 
Uebrige verhältnißmäßig, die Knappen funfzehn Rubel und angemeſſene 
Geſchenke 1. Auch mit dem Herzoge ſtand Boris im beſten Vernehmen, 
rieth ihm den Königstitel, dem Wunſche der Stände gemäß, anzunehmen 4, 
gab ihm denſelben in ſeinen Schriften und verweigerte Sigismund, mit 
dem er doch einen zwanzigjährigen Waffenſtillſtand abſchloß, in der des⸗ 
falſigen Urkunde den Titel eines Königs von Schweden 26. Sigismund 
gab in dieſer Hinſicht nach, um den ihm ſo nöthigen Frieden mit Rußland 
zu erhalten, allein auch Schwedens Lage wollte der Zar zu ſeinem Vor⸗ 
theile benutzen und verlangte, die vor einigen Jahren abgeſchloſſene Frie⸗ 
densurkunde noch einmal durchzuſehen, weil ſie von Sigismund nicht 
beſtätigt worden und dieſer bereit ſei, dem Zaren um den Preis eines 
Bündniſſes gegen Schweden einen Theil von Livland abzutreten. Ver⸗ 
gebens erwiderten die ſchwediſchen Geſandten, daß Kerholm in Folge 
derſelben Urkunde den Ruſſen eingeräumt worden ſei, und boten dem 
Zaren ebenfalls ein Bündniß und einen Theil Livlands an. Boris 
konnte ſich dazu nicht entſchließen. Er ſah vielleicht lieber, daß ſich 
Polen und Schweden gegenſeitig ſchwächten und unterhandelte ins— 
geheim mit den Eſthländern, fie auffordernd, von Schweden abzufallen 
und ſich zu Rußland zu ſchlagen. So zeigte er in ſeiner auswärtigen 
Politik dieſelbe Hinterliſt und Falſchheit, durch welche er ſich den 
ruſſiſchen Thron erworben hatte. Die ſchwediſchen Geſandten hielt er 
lange hin und entließ ſie endlich ohne Antwort, worüber der Herzog 
Karl ſich nicht weniger, als über das Benehmen der Ruſſen in Eſthland 
beſchwerte 47, 5 
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In Livland wurde der Krieg noch mehrere Jahre lang zum Nach— 
theile der Schweden fortgeſetzt, wahrend die ohne Hilfe gelaſſenen Ein⸗ 
wohner Revals vor Hunger und Froſt auf den Straßen ſtarben, die zahl⸗ 
reichen Leichen kaum beerdigt wurden und der Graf von Naſſau nur auf 
vieles Bitten des Herzogs und der Ritterſchaft verſprach, noch drei Mo⸗ 
nate zu bleiben “s. Die Polen benutzten die Ruhe der Winterquartiere 
nur dazu, um die Bauern zu mißhandeln, zu berauben und nackt in die 
Wälder zu treiben, wo viele erfroren, viele aber im St. Georgenhospital 
in Riga eine Zuflucht fanden. Im Februar 1602 erſchlugen die pol⸗ 
niſchen Koſaken zwiſchen Marienburg und Anzen den Fromhold von Un- 
gern und Chriſtoph Korff mit neun Perſonen, obgleich ſie mit einem 
Schutzbriefe Zamoiſky's verſehen waren 50. Zamoiſky eroberte im März 1602 
die Schlöſſer Kyrempä und Adſel 1, nahm Ronneburg auf Accord und 
belagerte zu wiederholten Malen Fellin, das damals mit Mauer und Gra⸗ 
ben befeſtigt war und ſich drei Monate lang vertheidigte. Der Graf 
von Naſſau berief auf den 26. April einen Landtag nach Reval, wo er 
von der Ritterſchaft ohne Mühe das Verſprechen einer allgemeinen Be⸗ 
waffnung erhielt. Allein das plotzlich eingetretene Thauwetter und das 
Austreten der Flüſſe machten alles unwegſam, ſodaß die ſich verſammelten 
Bewaffneten wieder in ihre Quartiere verlegt werden mußten d2. Zwar 
nahm ein ſchwediſcher Heerhaufe, der aus Dorpat gekommen war, Anzen ss 
und verbrannte es 58, und die Truppen des Grafen von Naſſau erbeuteten 
das Gepäck des polniſchen, vor Fellin gerückten Heeres 55. Allein in Fellin 
wurde an einer Mine, die nur im äußerſten Nothfalle zur Sprengung des 
Schloſſes angezündet werden ſollte, voreilig Feuer gelegt. Der tapfere 
Befehlshaber Wildemann flog in die Luft mit dreißig Soldaten und das 
Schloß mußte ſich im Mai ergeben; die Polen hingegen hatten den tapfern 
Georg Fahrensbach beim Sturme aufs Schloß verloren. Die abziehende 
Beſatzung wurde, Zamoiſky's Befehlen zuwider, von den Koſaken zweimal 
geplündert 56, Vier gefangene Livländer ließ Zamoiſky hinrichten, nämlich 
den Franz Blankenfeld, welcher polniſche Gefangene entkleidet an Pfähle 
anbinden und auf ſie ſchießen zu laſſen pflegte, Caspar Rohland, der 
ſeinen Herrn, den dörptſchen Oekonomen Schenking, gefangen zu den 
Schweden geführt hatte, Odert Tödwen, welcher Fahrensbach, ebenfalls 
ſeinen frühern Herrn, durch einen Schuß von der Mauer herab getödtet 
hatte und Jakob Schwarz, von dem die eigentlich gegen die Polen ge⸗ 
richtete Mine herrührte 7. Die vom Grafen von Naffau wegen eines 
Waffenſtillſtands angeknüpften Unterhandlungen zerſchlugen ſich os. Za⸗ 
moiſky zahlte dem Heere den ſchuldigen Sold aus eignen Mitteln , nahm 
das von den Schweden verlaſſene Oberpahlen und Weſenberg und rückte 
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ſodann vor das durch feine Sümpfe geſchützte Weißenſtein so. Dann aber 
verließ er ſeines hohen Alters wegen, oder weil er fürchtete, beim Könige 
angeſchwärzt zu werden, das Heer und übergab den Oberbefehl den Feld— 
herren Chodkiewicz und Zolkiewsky 51. Der Graf von Naffau, der der 
Stadt Reval, nach dem Empfange eines königlichen Briefes an dieſelbe, 
nicht mehr traute, brachte ſo viel Geld und Proviant als möglich zuſam— 
men, vertheilte es unter die Beſatzungen zu Dorpat, Pernau und Weißen— 
ſtein, welche ſich allein noch hielten und machte noch einen vergeblichen 
Anſchlag auf Dünamünde 52. Dann verließ er, da weder Truppen noch 
Proviant aus Schweden kamen, am 20. Juni Reval, wo die wenigen 
übrig gebliebenen Soldaten aus Noth meiſt ihre Waffen verkauft hatten 
und bettelnd umhergingen, und reiſte über Stockholm, wo Herzog Karl 
ihm vergebens zuredete, noch ein Vierteljahrlang ihm zu dienen, nach 
Deutſchland zurück 63. Auch der General-Gouverneur Herzog Johann 
Adolph von Holſtein verließ Eſthland 63. Bald darauf wurde Andreas 
Linnardſon (Vaterbruder des berühmten Torſtenſon) von Herzog Karl 
zum Gouverneur von Eſthland ernannt ss. Der Herzog kündigte es dem 
Adel an, ihn auffordernd, ſich in die Feſtungen zurückzuziehen und ihre 
Familien nach Schweden und Finnland zu ſchicken; er entſchuldigte zu— 
gleich feine Abweſenheit von Eſthland durch eine nothwendige Zuſammen⸗ 
kunft mit dem Könige von Daͤnemark 66. Sechshundert Polen, die, um 
zu Chodkiewicz zu ſtoßen, bei Riga vorbeizogen und auf Klage der Stadt 
gezwungen worden waren, geraubtes Gut herauszugeben, verbrannten einen 
nah belegenen Hof und tödteten deſſen Beſatzung. Sie wurden dafür 
von dem rigaſchen Militair am 15. Juli bei der Neuermühlenſchen Fahre 
überfallen und meiſt erſchlagen. Die Erlaubniß dazu hatte das Militair 
dem Rathe durch die Drohung, ſeinen Abſchied zu nehmen, abgedrungen. 
Chodkiewicz wollte dafür das aus Riga ihm geſchickte Fußvolk vor Wei⸗ 
ßenſtein niederhauen laſſen, ließ ſich aber doch durch ſeine Officiere be— 
wegen, die Sache an den König zu bringen 67, Die Schweden waren 
kurz vorher unter dem Feldmarſchall Anrep bei einem vergeblichen Ver- 
ſuche, das eben genannte Schloß zu entſetzen, geſchlagen worden 68, Wei⸗ 
ßenſtein, von einem ſpaniſchen Oberſten und einem Manteuffel tapfer 
vertheidigt, ergab ſich am 27. September aus Mangel an Lebensmitteln 
und wegen Meuterei der Beſatzung ee. Eine Partei Schweden eroberte 
unterdeſſen das Schloß Lemſal und ſteckte das nahe liegende Städtchen 
in Brand 79, 

In Schweden, wo Hunger und Peſt wie in Livland und Polen 
wütheten, fing man nach gerade an den Krieg läſtig und überflüſſig zu 
finden. Nur durch die Drohung, die Regierung niederzulegen, erlangte 
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Herzog Kral die nöthigen Subſidien und mußte ſich auch dazu verſtehen, 
ſeinen Rath künftig mit Zuſtimmung der Stände zu wählen. Auf dieſen 
Reichstag waren auch aus Liv- und Eſthland, namentlich aus Dorpat, 
Abgeordnete berufen 1. Zu den zwölf ſchwediſchen Gliedern des Reichs- 
raths ſchlug der Herzog noch ſechs livländiſche vor 72, nämlich Dietrich 
Stryk, Ewert Delwig, Georg Stackelberg, Konrad Taube, Georg von 
der Pale (Pahlen) und Georg Krüdener. Dem widerſetzten ſich aber die 
ſchwediſchen Stände, welche wohl in dieſen Fremdlingen lauter Anhänger 
der Regierung zu ſehen fürchteten und die überſeeiſchen Beſitzungen für 
ungewiß hielten. Wie aus einem Schreiben des Herzogs an dieſelben, 
vom 1. Juni, hervorgeht 73, wurde aus dem Vorſchlage nichts. Dagegen 
ertheilte Karl der Ritterſchaft des wendenſchen und pernauſchen Kreiſes, 
die bei dem Vordringen der Polen den obenerwaͤhnten Krüdener an ihn 
abgeſandt hatte, am 12. Juli eine gnädige Reſolution und der Stadt 
Dorpat am folgenden Tage ein ausführliches Privilegium 7. An der 
Wiedereroberung Livlands ſcheint er aber wenigſtens für den Augenblick 
verzweifelt zu haben. Als der Herzog von Kurland ſeine Vermittelung 
anbot und Gyllenhielm aus der Gefangenſchaft ſchrieb, die Polen wünſch⸗ 
ten eine Tagfahrt, ſandte er am 21. November Commiſſarien ab, um 
den Polen Frieden unter der bloßen Bedingung der Rückgabe Weſenbergs 
und Weißenſteins anzubieten, denn Schweden konnte kein neues Heer 
mehr aufſtellen. So meldet Hiaͤrn; der ſchwediſche Geſchichtſchreiber 
Dalin, der dieſelben Commiſſarien nennt, führt noch eine fpätere In— 
ſtruction vom 31. December an, nach welcher ſie einen Waffenſtillſtand 
auf der Grundlage des damaligen beiderſeitigen Beſitzſtandes unter— 
handeln ſollten. Die polniſchen Commiſſarien blieben aber aus 78. Der 
zum livlaͤndiſchen Adminiſtrator ernannte Johann Karl Chodkiewicz 
ſchlug die Schweden bei Weſenberg 7s und belagerte ſodann Dorpat, 
welches ſich am 3. April 1603 wegen Mangel an Lebensmitteln ** ergab 
und den gregorianifchen Kalender wieder einführen mußte 7s. Weiter fiel 
in dieſem Jahre nichts Bedeutendes vor. Die dreijährige Hungersnoth, 
durch kalte Winter und naſſe Sommer herbeigeführt, dauerte auch das 
Jahr 1603 durch, natürlich von ſteigendem Elend begleitet, fort. Im 
Winter 1602— 1603 ſollen dreißigtauſend Menſchen vor Hunger und Froſt 
umgekommen fein 1b. Dabei hatte Herzog Karl noch allen Handel nach 
Kurland und Riga verboten so. Viele Beiſpiele von Menſchenfreſſerei 
kommen vor, ſelbſt unter Eltern und Kindern s1. Rußland, Polen und 
Schweden ſeufzten unter derſelben Landplage, die auch dem Fortgange des 
Krieges in Eſth- und Livland für dieſes Jahr Einhalt that. 
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Zu Anfang des folgenden 1604. Jahres trugen die ſchwediſchen 
Stände, um die Thronfolge endlich einmal zu regeln, zu Norköping, auf 
Herzog Karls Rath, dem funfzehnjährigen Prinzen Johann, Sigismunds 
jüngerm Bruder, die Krone an, als dieſer aber ſie ausſchlug, dem Her— 
zoge ſelbſt, der ſich endlich entſchloß, ſie anzunehmen. Am 4. September 
aber erklärte er dem Reichsrathe, er ſei bereit, Sigismund die Krone 
wieder abzutreten und Religionsfreiheit auch den Katholiken gegen die 
Belehnung mit Reval, Narwa, Pernau, Hapſal, Lode, Leal, Fellin, 
Salis, Lemſal, Treiden und Kokenhuſen zu geſtatten, denn ſo hilflos, 
wie man ihn laſſe, könne er nicht regieren, obwohl der Reichstag be— 
ſchloſſen hatte, das Heer um neuntauſend Mann zu vermehren. Da der 
Reichsrath darauf nicht einging, ſchlug er vor, den Frieden, Sigismunds 
Verzichtleiſtung auf den ſchwediſchen Thron und die Abtretung Livlands 
mit zehn Tonnen Goldes zu erkaufen, doch auch dieſes wurde nicht an— 
genommen 82. 

Allerdings konnten die Schweden in Eſthland, obwohl durch einige 
Truppen verſtärkt, nichts ausrichten. Chodkiewicz ſchlug ſie (am 25. 
September 1604) bei Weißenſtein aufs Haupt 88. König Sigismund 
ſchrieb ſogar an die Stadt Reval und das eſthländiſche Landrathscollegium. 
Der revalſche Bürgermeiſter lieferte den an die Stadt gerichteten Brief 
ſogleich dem ſchwediſchen Gouverneur aus, die Landräthe aber behielten 
den ihrigen einige Tage bei ſich, bis ſie in Verhaft genommen wurden. 
Sie entſchuldigten ſich damit, der älteſte Landrath Treiden, der den 
Brief erhalten, hätte mit ſeinen Collegen darüber noch nicht berathen 
können. Sie wurden aber dennoch ſämmtlich nach Schweden gebracht, 


mit Ausnahme Reinholds Lieven, welcher zugleich Oberſter der liv- 


ländiſchen Adelsfahne war und daher einem Kriegsgerichte übergeben 
wurde, das ihn zum Tode verurtheilte und enthaupten ließ. Er war 
eines heimlichen Einverſtändniſſes mit den Polen überwieſen worden und 
ſollte auch an der Niederlage von Weißenſtein Schuld gehabt haben. 
Treiden ſoll im Gefängniſſe geſtorben ſein, ſeine Collegen aber wurden 
vom Stockholmer Reichstage im Jahre 1605 freigeſprochen und in ihre 
Aemter wieder eingeſetztss. Im Jahre 1605 im Monat Juli eroberte 
Linnardſon Weſenberg s. König Karl aber, deſſen Flotte ſchon im vori— 
gen Sommer den rigaſchen Hafen blokirt und von einer gegen achtzig 
Schiffe ſtarken, meiſt holländiſchen und lübiſchen Flotte, die Riga und 
das polniſche Heer verproviantirte, gegen fünfundzwanzig Schiffe genom⸗ 
men hatte 88, landete im Auguſt mit vierzig Schiffen und zehntauſend 
Mann bei Dünamünde, nahm dieſe Feſtung und belagerte Riga. Chod⸗ 
kiewicz näherte ſich aus Dorpat mit viertauſend fünfhundert Mann, kam 
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‚aber nur bis Wolmar, von wo er ſich nach Norden, gegen Linnardſon, 
auch Torſtenſon genannt, wendete, um deſſen Vereinigung mit dem Könige 
zu hindern. Dies gelang nicht und Chodkiewicz zog ſich nach Uerküll. 
Der Schwedenkönig, der die ſchöne Gertrudenkirche und einen Theil der 
Vorſtadt verbrannt hatte, hob die Belagerung in der Nacht vom 16. auf 
den 17. September auf und zog gegen Chodkiewicz nach Kirchholm. Die 
Rigenſer verbrannten ſein Lager. Der polniſche Feldherr, mit dem ſich 
der Herzog Friedrich von Kurland vereinigt hatte, lockte das ſchwediſche 
Heer durch einen verſtellten Rückzug von ſeinen Hügeln herunter und 
ſchlug es an demſelben Tage (17. September) aufs Haupt. Torſtenſon, 
der dem Könige die Schlacht widerrathen hatte weil feine Truppen von 
ſchnellem Marſche ſehr ermüdet waren, kam um, desgleichen achttauſend 
Schweden. Karl ſelbſt, der ſchon von den Polen umzingelt war, wurde 
durch einen livländiſchen Edelmann Kaspar Heinrich Wrede gerettet, 
der ſich zu ihm durchſchlug, ihm ſein Pferd zur Flucht gab und ſodann 
von den Polen in Stücke gehauen wurde 87. Wrede's Wittwe, eine ge⸗ 
borne Ungern, und ihre Kinder erhielten Güter in Schweden und den 
Hof Sits im Weißenſteinſchen in Eſthland; ſeine Nachkommen wurden 
von der Königin Chriſtine in den Freiherrnſtand erhoben 88, Karl gelang 
es mit großer Mühe die Flotte zu erreichen und nach Pernau zu ſegeln, 
von wo er nach Reval und Schweden ging, nachdem er den ſchwachen 
Ueberreſt ſeines Heeres unter den Oberbefehl des Grafen Joachim von 
Mansfeld geſtellt hatte. Die Polen, die auch das ganze ſchwediſche 
Lager nebſt ſechzig Fahnen und elf Feldſtücken erobert hatten so, hielten 
am 18. September einen triumphirenden Einzug in Riga und begegneten 
den ſchwediſchen Gefangenen ſehr ſchnöde; der ſchwediſche Reichsrath aber 
traf ſogleich Maßregeln zur Fortführung des Kriegs. Daſſelbe that auch 
der Reichstag von Oerebro (im März 1606) 90. Während die ſchwediſche 
Flotte die Schifffahrt nach Riga hemmte und auf Dünamünde einen 
vergeblichen Verſuch machte, gelang es dem Grafen von Mansfeld zwar, 
einige Schlöſſer, unter Andern auch Wolmar, einzunehmen, er mußte ſie 
aber aus Mangel an Truppen wieder aufgeben 91. Der polniſche Ober— 
feldherr bezog mit einem Theil ſeiner Truppen die Winterquartiere auf 
dem rigaſchen Schloſſe uud in deſſen Umgegend, wo die Polen wiederum 
viele Gewaltthätigkeiten verübten (nach Nyenſtadts eigener Angabe) 22. 
Unterdeſſen fand in Eſthland eine Güterreviſion ſtatt. Die dazu ver⸗ 
ordnete ſchwediſche Commiſſion nahm einigen Edelleuten ihre Güter 
und verlehnte fie. wieder an andere 93. Ein gefährlicher Aufſtand, der in 
Polen ausgebrochen war, hinderte König Sigismund, ſeine Vortheile in 
Livland zu verfolgen, vielmehr ließ er den größten Theil ſeiner Truppen 
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aus Livland nach Litthauen marſchiren 92. Die Gefahren, welche den 
Schweden aus dem Gelingen des von den Polen unterſtützten Unter 
nehmens des falſchen Demetrius drohten, erkannte Karl IX. ſehr richtig 
an und bot dem Zaren Boris zweimal, jedoch vergeblich, ſeine Hilfe 
an 95. Demetrius war auch kaum gekrönt (am 29. Juni 1605), als er 
dem Könige Karl in einem Schreiben zu verſtehen gab, daß er den Frie⸗ 
den von 1594 nicht anerkenne. Er ſchien auch einen Einfall in Eſth— 
land vorzubereiten %, als er am 17. Mai 1606 in einem Aufruhr er 
ſchlagen wurde. 

Nachdem Karls IX. feierliche Krönung (am 5. März 1607) das 
letzte Band zwiſchen ihm und Sigismund zerriſſen hatte ?“, verfuhren 
die Schweden unter dem Grafen Mansfeld wieder angriffsweiſe in Liv⸗ 
land und errangen einige Vortheile. Die Polen, welche mehrere Liv⸗ 
länder (Heinrich Lieven, Chriſtoph Treiden und Johann Roſen) aus 
ſchwediſchen Dienſten gelockt, hernach aber ins Gefängniß geworfen haben 
ſollen, hatten das Erftere vergebens mit dem Grafen von Mansfeld 
verſucht ss. Karl IX. befahl ihm zu wiederholten Malen, die Verlegen⸗ 
heit, in der ſich Sigismund während des in Polen ausgebrochenen Auf⸗ 
ſtandes befand, zu benutzen, um vorwärts zu gehen. Dem Grafen fehlte 
es aber an Truppen. Im Januar ſowohl, als im April 1608, bot er 
den eſthländiſchen Roßdienſt auf. Das erſte Mal verhinderte das un— 


günſtige Wetter jede Unternehmung, das andere Mal erſchienen nur We 


nige. Endlich verſchaffte er ſich einige Truppen aus Schweden und Finn⸗ 
land 99. Nachdem ein Häuflein Polen, das auf Beute ausgezogen war, 
geſchlagen worden und dreihundert ſchwediſche Reiter einen vergeblichen 
Verſuch auf das Schloß Fellin gemacht und dabei die gleichnamige 
Stadt in Brand geſteckt hatten, zog der Graf mit fünftauſend Mann 
gegen Weißenſtein und nahm es am 25. Juni, ſei es durch Sturm 100, 
oder durch Capitulation 1, denn die Angaben find verſchieden. Dorpat 
hingegen belagerte er fünf Wochen lang und ſtürmte es vergebens ?. 
Eben ſo vergeblich belagerte er, und unter ihm der Oberſt Kaspar Kruſe 
(Pontus de la Gardie's Schwiegerſohn und ſpäter Reichsrath), Wolmar, 
welches vom jungen Woldemar von Fahrensbach tapfer vertheidigt 
wurde. Er nahm Kyrempä und einige andere Schlöſſers, ein anderes 
Corps Schweden bemächtigte ſich Burtnecks und Wendens, konnte beide 
Schlöoͤſſer nicht behaupten, ſteckte fie in Brand und zog ſich in die Wiek 
zurück !. 

Am 18. December erſchien zu Riga ein ſchwediſcher Trompeter mit 
einem Briefe König Karls, in welchem er drohte, die Dünamündung zu 
verderben, wenn die Stadt ſich nicht mit ihm vertragen wolle. Dabei 
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befanden ſich auch Schreiben des Grafen Mansfeld und des ſchwediſchen 
Reichsraths an den polniſchen mit dem Erbieten eines Waffenſtillſtandes 
und der Einleitung von Friedensunterhandlungen. Das Schreiben an 
die Stände wurde an ſeine Beſtimmung befördert und die Stadt fertigte 
am 17. Januar 1608 ihr Antwortſchreiben ab, in welchem ein Stillſtand 
bis auf fernern Beſcheid vom Könige zugeſagt wurde. Der Reichstag zu 
Krakau bewilligte den Stillſtand bis zum October und verſprach zu einer 
Friedensunterhandlung Geſandte abzuſchicken. Ehe aber dieſe Nachricht 
nach Schweden kam, hatte König Karl dem Grafen von Mansfeld die 
Fortſetzung der Feindſeligkeiten vorgeſchrieben; es ſcheint auch, daß er in 
einen fo kurzen Waffenſtillſtand nicht willigen wollte, denn er ſchickte im 
Frühjahre Commiſſarien zu den Friedensunterhandlungen nach Reval, mit 
dem Auftrage, einen Frieden oder zwölfjährigen Waffenſtillſtand zu ſchlie— 
ßen. Daſſelbe ſchrieb auch der ſchwediſche Reichstag am 7. April aus 
Oerebro an den polniſchen. Die Polen hingegen wollten einen Stillſtand 
nur bis Ende October geſtatten. Den Trompeter, der mit dieſem Be— 
ſcheide aus Riga nach Reval geſandt wurde, hielten die Schweden, die 
in dieſe Bedingungen nicht willigen wollten, zurück 3. Graf Mansfeld 
erſchien am 17. Juli mit achtzig Schiffen und einem Heere von Schwer 
den, Deutſchen, Engländern, Franzoſen, Schotten und Niederländern vor 
Dünamünde, beſchoß es mehrere Tage und nahm es endlich am 26. auf 
Accord ein. Am 4. Auguſt ſchickte er Truppen nach Kokenhuſen; dies 
kam in feine Händes. Daſſelbe Schickſal hatte Fellin . Eine Partie fran— 
zöſiſcher Reiter, welche das Nyenftädt angehörige Schloß Sunzel am 
22. Juli überrumpeln wollten, wurde mit Flintenſchüſſen zurückgetrie⸗ 
ben 8. Die Schweden verſenkten die Mündung der Düna und errichteten 
eine Schanze bei der Bolderaa, um die Zufuhr nach Mitau zu hemmen. 
Am 23. Auguſt erſchien Chodkiewicz mit dem Herzoge von Kurland, 
konnte aber nichts weiter ausrichten, da Mansſeld jede Schlacht ver— 
mied. Am 11. October ließen die Rigenſer aus dem Rieſing eine kleine 
Flotille, beſtehend aus einer Galeere, vier Struſen mit Geſchütz, ſechs 
mit Brandmaterialien und dreißig bemannten Fiſcherböten auslaufen. 
Vierhundert ſtädtiſche und dreihundert polniſche Soldaten unterſtützten den 
Angriff auf die weit ſtärkere ſchwediſche Flotte. Zwei feindliche Schiffe 
wurden leck gemacht und drei verbrannten 9. Zwar erſchien die ſchwediſche 
Flotte am folgenden Tage wieder, lag aber blos bis zum 19. auf der Rhede, wo 
ſie den Grafen von Mansfeld mit einem Theile ſeiner Truppen wieder 
wegführte 10. Die Rigenſer nahmen ein für die ſchwediſche Beſatzung in 
Dünamünde beſtimmtes holländiſches Getreideſchiff weg (22. October). 
Die Beſatzung fing an Mangel zu leiden und verminderte ſich durch 
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Krankheiten und Ausreißerei, namentlich der Fremden, die ihren Sold 
nicht richtig erhielten. Chodkiewicz verabredete mit den Rigenſern einen 
gemeinſchaftlichen Angriff auf Dünamünde, wozu die Stadt zu ihren ſechs— 
hundert Musketieren noch tauſend anwerben und viertauſend Balken für 
die Belagerungsarbeiten liefern, dafür aber auch über den ganzen Zoll 
verfügen ſollte. König Karl, der es erfuhr, kündigte ſogleich der Stadt 
an, daß er die Schifffahrt nach Riga aus Rückſicht für dieſen Ort und 
weil die Friedensunterhandlungen durch die Winkelzüge der Polen aufge— 
halten würden, freigeben wolle, unter der Bedingung, in Riga keinen 
Zoll zu erheben, ſondern ihn in Dünamünde ablegen zu laſſen 11. 

Die Polen hatten unterdeſſen Kokenhuſen (am 28. October) wieder 
eingenommen 12, die angeknüpften Friedensunterhandlungen hatten aber 
keinen Erfolg. Erſt gegen den Herbſt 13 meldeten die ſchwediſchen Com— 
miſſarien in Reval, die vielleicht den Ausgang von Mansfelds Unterneh—⸗ 
men abgewartet hatten, Chodkiewicz ihre Ankunft und forderten ihn zu 
Unterhandlungen auf. Dieſer verlangte zuerſt die Rückgabe der vom Gras 
fen genommenen Schlöſſer, denn derſelbe habe den bis Ende October feſt— 
geſetzten Stillſtand gebrochen. Die Commiſſarien erwiderten, es habe 
zwar wegen eines Stillſtandes eine Correſpondenz ſtattgefunden, es ſei 
aber nichts, namentlich in Betreff des Termins, feſtgeſetzt, indem die Pos 
len die Waffenruhe nur bis Ende October zugeſtanden, die ſchwediſchen 
Stände aber einen zwölfjährigen Stillſtand verlangt hätten. Unterdeſſen 
ſchrieb der polniſche Reichstag aus Krakau am 6. September an den 
ſchwediſchen, ihm ſeinen Abfall von König Sigismund vorwerfend, worauf 
die Schweden am 17. October durch eine ausführliche Deduction antwor⸗ 
teten 14, Dieſer Schriftwechſel war natürlich nicht geeignet, die Gemüther 
friedlich zu ſtimmen. 

Geldmangel hatte Karl IX. genöthigt, auch Eſthlands Kräfte zum 
Kampfe anzuziehen. Er wollte zu Reval einen Zoll anlegen, allein der 
Rath widerſetzte ſich und der Gouverneur mußte das zur Zollſtätte be— 
ſtimmte Haus ſchließen laſſen 5. Trotz des Unglücks der ſchwediſchen 
Waffen blieb der livländiſche Adel Karl IX. zugeneigt, ſchrieb ihm am 
22. April, entſchuldigte ſein Nichterſcheinen bei der Krönung mit ſeiner 
Armuth und bat um Reſtitution der eingezogenen Güter, zu der auch der 
König in feinem Antwortſchreiben vom 29. Juli ihm Hoffnung machte 16. 

Da die Friedensunterhandlungen abgebrochen worden, beſchloß der 
polniſche Reichstag, der mit dem Ausgang Februars zu Ende ging, den 
Krieg mit Nachdruck fortzuſetzen 17. Die Polen nahmen Pernau, am 
26. Februar 18, durch Verrätherei 19 ſei es einiger Franzoſen, wie Hiärn 
und Fabricius ſagen, ſei es eines Schotten und eines Deutſchen, wie 
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Kelch und Dalin behaupten 20. Die Pernauer ſchickten an den König 
von Polen Abgeordnete, um die Stadt von dem Verdachte zu reinigen, 
als habe ſie die frühere ſchwediſche Eroberung der Stadt begünſtigt. Chod— 
kiewicz gab ihr ein gutes Zeugniß und ſo erhielt ſie die Beſtätigung ihrer 
Privilegien 21. Der ſchwediſche General Kruſe ſchlug zwar einen Haufen 
Polen in der Nähe von Pernau, richtete aber weiter nichts aus und ver— 
heerte vielmehr das Land 22. Graf Mansfeld landete mit friſchen Trup— 
pen bei Hapſal 23 und belagerte Pernau. Chodkiewicz eilte mit dreitauſend 
Mann zu Hilfe und wehrte (am 31. Auguſt) einen Angriff der Schweden 
auf ſein Lager ab; die Schweden aber hieben einen Theil des nach Per— 
nau zu liegenden Waldes ab, ſo daß die Polen ſich der Stadt nicht 
nähern konnten. Chodkiewicz, deſſen Truppen großen Mangel litten, 
machte einen Umweg über Fellin und die Wiek, erſchien am 6. Septem- 
ber vor Altpernau und verſah nach einigen Gefechten die Stadt mit Pro⸗ 
viant, während Graf Mansfeld ſich nach Audern zog 22. Am 22. Septem⸗ 
ber zog er gegen Dünamünde, welches von Niels Stiernſkiöld noch immer 
tapfer vertheidigt wurde. Vergebens hatte Chodkiewicz ihn durch die 
Drohung, ſeine Frau, eine Stackelberg, und ſeine Kinder, die in Pernau 
gefangen worden, in Ketten nach Polen zu ſchicken, zu vermögen geſucht, 
die Feſtung zu übergeben. Er antwortete auf ſo würdige Weiſe, daß 
Chodkiewicz beſchämt die Gefangenen gut behandelte und nach einem Vier— 
teljahr in Freiheit ſetzte?D. Unter dem ſogenannten Pfaffenberge, wo 
der Biſchof Berthold getödtet ſein ſoll, ſtießen die beiden Heere auf ein— 
ander. Mit tauſend Mann griff Mansfeld die Polen an und wollte die 
übrigen tauſend in die Feſtung werfen. Chodkiewicz's deutſche Reiterei, 
unter Kaspar von Tieſenhauſen, Wolther von Plettenberg und Johann 
und Walther von Fahrensbach, wurde von den ſchwediſchen Küraſſieren 
geworfen, dieſe aber wiederum vom polniſchen General Dubrowa, nach 
einer viermaligen Cavaleriecharge in die Flucht geſchlagen und beinahe 
ſaͤmmtlich niedergemacht. Obwohl das ſchwediſche Fußvolk ſich wacker 
hielt, fo mußte es doch endlich das Feld räumen und Mansfeld verlor 
gegen tauſend Mann (am 27. September). Am folgenden Tage übergab 
Niels Stiernſkiöld Dünamünde und wurde mit feinen wenigen und Frans 
ken Soldaten nach Schweden entlaſſen 26. Karl IX. mußte ſich damit be⸗ 
gnügen, die Schifffahrt nach Riga zu verbieten (am 18. Juli 1609, 13. Fe⸗ 
bruar und 10. September 1610 2). Chodkiewicz zog nach Litthauen, 
Mansfeld nach Reval in die Winterquartiere. Beide Heere hatten lange 
keinen Sold erhalten und bedurften Ruhe 28, 

Unterdeſſen hatte Karl IX. den Grafen Jakob de la Gardie mit einem 
Heere nach Rußland dem Zaren Waſſili Schuiſki zur Hilfe geſchickt (Bünd⸗ 
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niß vom 29. Februar 1609), während die Polen im Einverftändniffe mit 
dem zweiten falſchen Demetrius Rußland den Krieg erklärt hatten und 
Smolensk belagerten. Karl erkannte die Gefahren, die Schweden aus 
einer Verbindung Rußlands mit Polen drohten, richtig an, wurde aber 
im Jahre 1611 auch mit Dänemark in einen Krieg verwickelt, in Folge 
deſſen die Schweden aus Eſthland auf die Inſel Oeſel und Moon über— 
gingen und das Schloß Sonneburg einnahmen. Anfangs wollten die 
Sieger das Land verheeren, fanden es aber für gerathener, die Truppen 
dafelbft in die Winterquartiere zu verlegen 2°, wo fie bis zum folgenden 
Sommer blieben. Die Kämpfe der Schweden und Polen in Rußland, 
wo die erſtern Nowgorod, die zweiten aber Smolenk einnahmen und Si- 
gismunds Sohn Wladiſlaw zum Zaren gewählt worden war, verſchafften 
Livland einige Ruhe. Im Jahre 1610 fielen nur Streifzüge vor und im 
folgenden verabredete Chodkiewicz mit den ſchwediſchen Befehlshabern einen 
Waffenſtillſtand und zog ſelbſt ſchon im Frühjahr mit feinen meiſten Trup⸗ 
pen nach Rußland 30. Ein verheerender Einfall der Ruſſen in das Stift 
Dorpat war zum Glück von kurzer Dauer 31, 

Dies war die Lage der Dinge, als Karl IX. am 30. October 1611 
im 61ſten Jahre ſeines Alters ſtarb; ein Fürſt, deſſen Thatkraft und Ener— 
gie Schweden die Erhaltung des Proteſtantismus und ſeiner politiſchen 
Selbſtſtändigkeit verdankt. Dieſe Eigenſchaften hatten ihm auch in Liv⸗ 
land viele Anhänger erworben, indeſſen war es ihm nicht beſchieden, Dies 
ſes Land dem polniſchen Joche zu entreißen. 

Von der innern Entwicklungsgeſchichte des Landes, während des ſo 
eben beſchriebenen Krieges, wiſſen wir wenig. Die Fortſchritte der ſchwe— 
diſchen Waffen bewogen die polniſche Regierung zu größerer Milde in 
Beziehung auf Livland. Im Jahre 1607 erließ der polniſche Reichstag 
eine neue Ordination für Livland, in welcher dem livländiſchen Adel der 
Ankauf von Gütern in Polen und Litthauen mit allen dem dortigen Adel 
vorbehaltenen Rechten, desgleichen auch der Beſitz von Starofteien in Live 
land, gleichwie den Polen und Litthauern, geſtattet wurde, jedoch ſollte 
dieſe Vergünſtigung nur denjenigen zu Theil werden, die ſich ſeit den 
Zeiten des Königs Stephan Bathory gegen die Regierung treu erwieſen 

hatten 22. Riga wurde zu Anfang dieſer Zeit zum Schauplatze höchft 
ärgerlicher Streitigkeiten zwiſchen dem Syndicus Hilchen einerſeits und 
andererſeits dem Bürgermeiſter Ecke, dem Viceſyndicus Godemann und 
dem ganzen Rath. Sie ſind ein trauriges Denkmal des damals in Riga 
herrſchenden Parteigeiſtes. Ihren Grund hatten fie in einer Privatfeind⸗ 
ſchaft. Es ſcheint aber auch, daß Hilchen, der noch im Jahre 1598 ein 
glänzendes Zeugniß über ſeine der Stadt geleiſteten Dienſte vom Rathe 
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erhalten hatte 33, durch fein Benehmen, als Glied der polniſchen Reviſions⸗ 
commiſſion, ſich Haß zuzog und man ihm vorwarf, den polniſchen Anſich⸗ 
ten und Forderungen, zum Nachtheile der Rechte und Freiheiten des Lan— 
des und namentlich der Stadt Riga, zu viel nachgegeben zu haben, fo 
wie auch ſeine Erhebung in den Adelsſtand und feine Bekleidung ritter⸗ 
ſchaftlicher Aemter gewiß manchem rigaſchen Bürger von altem Schrot 
und Korn ein Greuel war 8a. Wir kennen dieſe Streitigkeiten theils aus 
königlichen in Betreff derſelben erlaſſenen Decreten 35, theils aus Hilchens 
eigner Vertheidigungsſchrift 6. Obwohl dieſe nur mit Vorſicht zu gebraus 
chen iſt, ſo können dennoch die Hauptbegebenheiten, die harten wider ihn 
vom Rathe erlaſſenen Urtheile und die Art, wie dieſelben ausgeführt wur⸗ 
den, ſchwerlich von ihm erfunden worden ſein, da es notoriſche und all— 
gemein bekannte Thatſachen waren. Als Hilchen das wendenſche Land— 
gerichtsnotariat, ein damals ſehr wichtiges Amt, erhielt, blieb er dennoch 
Syndicus in Riga und beförderte zum Viceſyndicat Jakob Godemann 
von Lüneburg. Dadurch machte er ſich den ſchon oben genannten Bür⸗ 
germeiſter Nikolaus Ecke zum Feinde, der einem ſeiner nächſten Verwand⸗ 
ten das Viceſyndicat zugedacht hatte. Hilchen ſcheute ſich auch nicht, es 
vor dem Rathe höchlich zu mißbilligen, daß Ecke hundert Tonnen Poökel⸗ 
fleiſch ins geheim ohne Erlegung des Zolls ausgeführt hatte. Endlich 
entſtanden auch bei Gelegenheit der Abfaſſung des neuen Landrechts Miß⸗ 
helligkeiten zwiſchen der Stadt und der Commiſſion, deren Glied Hilchen 
war; derſelbe ermahnte den Rath zu größerer Mäßigung und Ruhe in 
der Abfaſſung ſeiner Schreiben. Dies nahm ihm Godemann, der Ver— 
faſſer dieſer Schreiben, fo übel, daß er ihn Lügen ſtrafte und zum Zwei⸗ 
kampfe herausfordertes7. Bald darauf begegneten fie ſich am 24. Sep⸗ 
tember 1599 in der Vorſtadt und nach einigem Wortwechſel und heftigen 
von Hilchen ausgeſtoßenen Schimpfreden (wie wenigſtens Godemann ſpä— 
ter klagte), verſetzte Hilchen Godemann einen Schlag mit einer Gerte. 
Der tiefgekränkte Godemann ſcheint ſich nun mit Ecke gegen Hilchen ver⸗ 


bunden zu haben. So wie die königlichen Commiſſarien abgereiſt waren 


und während Hilchen vom livländiſchen Adel zum Abgeordneten nach 
Warſchau gewahlt worden war, ſich mit den Vorbereitungen zu dieſer Reiſe 
befchäftigte, wurde er am 14. Januar a. St. 1600, in Folge einer von 
Godemann an demſelben Tage eingereichten Klage, von Ecke zu einem ver— 
traulichen Geſpräche aufs Rathhaus gefordert, wo der Bürgermeiſter eine 
außerordentliche Sitzung veranſtaltet hatte. Als Hilchen erſchien, beſchul— 
digte ihn Godemann mündlich der Verrätherei, ohne beſtimmte That⸗ 
ſachen anzubringen, verſprach aber ſeine Klage, bei Verluſt ſeines Lebens, in 


vierundzwanzig Stunden zu erweiſen. Hilchen verlangte, ſein Gegner ſolle 
Th. II. Bd. I. 13 
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einen regelmäßigen Proceß wider ihn einleiten und ſich fo lange des Raths 
enthalten. Unterdeſſen hatte Ecke die Thüren des Rathhauſes verſchließen 
und mit Wachen beſetzen laſſen. Hilchen war bereit, feine Unſchuld in 
einer Viertelſtunde zu beweiſen, wogegen Godemann in zwei Stunden 
ſeine Anklage erhärten ſollte. Der Rath ging aber darauf nicht ein und 
behielt Hilchen, der vergebens Bürgſchaft anbot und ſich auf den König 
ſelbſt berief, ſo wie ſeinen Schwiegervater Nyenſtädt, auf dem Rathhauſe, 
bot die Bürgerſchaft bewaffnet auf und ließ die Stadtthore ſchließen, ver⸗ 
muthlich um Schrecken und Unruhe über einen vermeintlichen verrätheri— 
ſchen Anſchlag Hilchens zu verbreiten. Ecke ſagte ſogar Hilchens Frau, 
das Leben ihres Mannes ſei gefährdet und verwarf die Bürgſchaft von 
vier Edelleuten, die ſich unaufgefordert dazu angeboten hatten, behaup⸗ 
tend, Hilchen ſei ſchon verurtheilt. Der Wojewode Fahrensbach und Hil⸗ 
chens eigne Hausgenoſſen wurden nicht zu ihm gelaſſen. So wagte der 
Rath mit einem bedeutenden königlichen Beamten und dem Delegirten 
des livländiſchen Adels zu verfahren und das auf einen bloßen Verdacht 
und eine ganz beweisloſe Klage. Die anberaumten vierundzwanzig Stun⸗ 
den verfloſſen und Godemann hatte nichts dargethan! Hilchen drang, 
von Fahrensbach unterſtützt, auf ſeine Freilaſſung. Ecke ſchlug einen Ver⸗ 
gleich vor, daß Hilchen Godemann Abbitte thun ſolle. Hilchen behaup⸗ 
tete, der Rath könne ohne die Bürgerſchaft in einer Verrathsſache keinen 
Vergleich treffen und verlangte wenigſtens zu wiſſen, worin der ihm an⸗ 
geſchuldigte Verrath beſtehe? Da ſagte endlich Ecke, er beſtehe in einem 
in den Privilegien (etwa bei der Abfaſſung des Landrechts?) begangenen 
Irrthum, den er aber nicht darthun könne. Unterdeſſen ergingen 
ſich Hilchens Gegner in wilden Drohungen. Da drang Fahrensbach mit 
Soldaten ins Rathhaus und erzwang ſeine Freilaſſung. Zuvor nöthigte 
man ihm und Nyenſtädt eine ſchriftliche Verſicherung ab, durch welche 
ſie ſich bei Verluſt ihres ſämmtlichen Vermögens dahin verbürgten, daß 
Hilchen ſich ſechs Wochen nach gehaltenem Reichstage vor dem Rath ſtel⸗ 
len und bis dahin friedlich verhalten wolle. Da es zu ſpät war, um ſie 
ins Reine zu ſchreiben, ward die Unterſchrift bis auf den folgenden Tag 
verſchoben. Als Hilchen ſich aber in Freiheit ſah, ſo verweigerte er ſeine 
Unterſchrift, um ſo mehr, da es in dem von ihm auszuſtellenden Reverſe 
hieß, er habe ſich freiwillig zur Haft angeboten, legte beim Schloßgerichte 
am 19. Januar eine Proteſtation wider den Rath ein, „der ihn einen 
Verurtheilten geſcholten und angeſprengt habe“ und ließ ſie ſeinen Wider⸗ 
ſachern durch einen öffentlichen Notar einhändigen. Seine Gegner be⸗ 
haupteten nachher, er habe den Revers unterſchrieben, ob etwa nur das 
Concept auf dem Rathhauſe, wo man ihn mit Gewalt zurückhielt? Die 
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Proteftation nannte der Rath eine Schmäh- und Aufruhrſchrift. Um die 
Klage wider ihn beſſer zu begründen, ſtellte Ecke gegen feine Hausgenof- 
ſen und Dienſtboten eine Unterſuchung an, in der Hoffnung, irgend etwas 
zu entdecken, was zu dieſem Zwecke dienlich ſein könnte. Hilchen ließ 
ſeine Gegner vor den König laden und bat den Rath ſchriftlich, ſich darein 
nicht zu miſchen. Sein beftändiger Gönner, der Großkanzler Zamoiſky 
und der Vicekanzler Tilecki ſchrieben ebenfalls an den Rath. Der Erſtere 
warf dem Rathe ſein parteiifches und rechtswidriges Verfahren vor, der 
Andere rieth, die Sache gütlich beizulegen. Der König übernahm die Ent⸗ 
ſcheidung über die Klage Hilchens in Betreff der von ihm erduldeten Be⸗ 
handlung und namentlich der ihm abgedrungenen Caution und ſiſtirte alle 
Verhandlungen in Folge derſelben (am 18. März 1600). Beide Theile 
erſchienen vor dem königlichen Gerichte und zwar ſeitens der Stadt nicht 
Godemann, ſondern der Rathsherr Heinrich von Ulenbrock, mit dem 
Stadtſecretair Lorenz Eich. Die Letztern beriefen ſich auf ein Privilegium 
König Stephans, wonach die Stadt nicht gehalten ſein ſollte, einem Bür⸗ 
ger, der ſich ihrem Gerichte entzogen hatte, Rede zu ſtehen und derfelbe- 
vielmehr an das ſtädtiſche Gericht zu verweiſen ſei. Hilchen wandte ein, 
er habe ſich nicht dem Gerichte entzogen, ſondern klage wider das will⸗ 
kürliche Verfahren des Raths und ſo paſſe auch jenes Privilegium, das 
nur für Privathändel erlaſſen ſei, auf die vorliegende Sache nicht. Durch 
Decret vom 10. Juni wurde die Entſcheidung in dieſer Angelegenheit bis 
dahin verſchoben, wo der Senat zahlreicher verſammelt, der Godemann⸗ 
ſche Streithandel an den Rath verwieſen und demſelben befohlen waͤre, im 
Wege des ordentlichen Proceſſes zu verfahren und gegen das Hilchen vom 
Könige ertheilte freie Geleit nichts zu unternehmen. 

Unterdeſſen hatte der Rath eine in krankenden Ausdrücken abgefaßte 
Ladung Hilchens am Rathhauſe anſchlagen und viele Abſchriften derſelben 
vertheilen laſſen. Der König befahl, dieſe Ladung aufzuheben und Hil⸗ 
chen den Gebrauch aller Vertheidigungsmittel, ſo wie die Appellation zu 
geſtatten. Die beiden Reichskanzler riethen wiederum zu einem gütlichen 
Vergleich, doch vergebens. Hilchen bat um Citation ſeines Gegners, an⸗ 
ſtatt deſſen erſchien gegen ihn eine neue Ladung, die noch beleidigender 
war, als die frühere. Der Rath verweigerte Hilchen mehrere zur Füh⸗ 
rung ſeiner Sache nöthigen Papiere, ſo wie ein ſicheres Geleit und wollte 
ihm eben ſo wenig ein Exemplar des königlichen Decrets vom 10. Juli 
zuſtellen. Dagegen wurden mehrere Diener Hilchens, ſogar polniſche Edel⸗ 
leute, die er nach Riga geſchickt, ihrer Briefſchaften und Kleider beraubt, 
verwundet und ins Gefängniß geworfen, ſo daß Hilchens Freunde ſeine 


Sicherheit in Riga für gefährdet hielten. Der Termin war auf den 
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3. October angefeßt, an welchem die Muſterung des Roßdienſtes bei Ver- 
luſt der Güter ſtattfinden ſollte. Die Landräthe und der Adel verboten 
daher Hilchen, nach Riga zu gehen und ſein Anwalt wurde vom Rathe 
nicht vorgelaſſen. Der Prediger Ziegler, der zu Gunſten Hilchens die 
Stimme erhob, mußte mit Weib und Kind im Spätherbſte die Stadt 
verlaſſen und fand in Königsberg Aufnahme. Von Seiten des Adels, 
dem die wider ſeinen Delegirten angekündigte Hochverrathsklage nicht 
gleichgiltig ſein konnte, erſchienen mehrere Staroſten in Riga, um theils 
ihren Inhalt zu vernehmen, theils einen Vergleich zu verſuchen. Hievon 
wollte man nichts wiſſen. Eine Proteſtation der Ritterſchaft gegen das 
wider Hilchen beobachtete Verfahren hatte ebenfalls keinen Erfolg, der 
Rath entſchloß ſich zwar, Godemann auf Hilchens Antrag ebenfalls zu 
citiren; Ecke und drei andere Rathsglieder aber, die Hilchen vor das 
königliche Gericht geladen hatte, ſaßen in der Godemannſchen Sache als 
Richter, obwohl Hilchens Anwalt ſich dagegen erklart hatte. Der Rath 
forderte endlich ſogar, Hilchen ſolle perſönlich erſcheinen, und da dieſer es 
ohne ſicheres Geleit nicht zu thun wagte, fo fällte er ein Contumacial⸗ 
urtheil des Inhalts, daß Hilchen binnen ſechs Wochen Godemann Abbitte 
thun und die Koſten erſetzen ſollte. Hilchens Bevollmächtigte appellirten 
an den König. Godemann riß, wie Hilchen behauptet, dem Burggrafen 
das Geſuch aus der Hand und trat es auf dem Rathhauſe mit Füßen. 
Der Rath ſchlug die Appellation ab; dagegen nahm das Schloßgericht 
ſie an. Hilchen, der um dieſe Zeit von Fahrensbach in Landesangelegen— 
heiten an den Reichskanzler geſchickt wurde, bat um eine Vorladung ſei— 
ner Gegner vor das Appellationsgericht. Die Kriegsunruhen verhinder— 
ten die Erfüllung feines. Geſuchs und obwohl der Rath ſelbſt vom Könige 
aus dieſem Grunde ermächtigt worden war, von April bis Michaelis 1601 
die Gerichte zu ſchließen und Hilchen außerdem noch von Zamoiſky ein 
beſonderes Exemtionsſchreiben erhalten hatte, weil er in Staatsdienſten 
verwandt werden ſollte, fo ſchritt er dennoch zur Erfüllung ſeines Con⸗ 
tumacialurtheils. Um dieſer Handlung eine größere Feierlichkeit zu geben, 
wurden Einige aus dem Adel und der Bürgerſchaft dazu geladen. Am 
16. Februar mußte der Nachrichter in Hilchens Namen Godemann Ab- 
bitte thun und zum Erſatz der Koſten wurden dem Letztern das Haus 
der Gattin Hilchens und die Grundſtücke ihres Vaters, des ehemaligen 
Bürgermeiſters Nyenſtädt, zugeſprochen. Schon im vorigen Jahre hatte 
der Letztere in Veranlaſſung dieſer Händel ſein Amt aufgegeben und wie 
er in ſeinem Handbuche ſagt, in die Verbannung, d. h. auf ſein Gut 
Sunzel gehen müſſen. Seine Tochter mußte, obwohl hoch ſchwanger, ihr 
Haus verlaſſen, ihre unmündigen Kinder wurden gemißhandelt, ſein Wap⸗ 
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pen überall, wo es ſich befand, öffentlich abgeriſſen und ſein Landgut 
vier Meilen von Riga geplündert und deſſen Gebäude verbrannt. 

Doch war dies nur der erſte Aufzug des Dramas und das Werk 
der Rache noch nicht vollendet. Godemann hatte am 5. Februar wiederum 
eine Ladung gegen Hilchen erwirkt und am Rathhauſe anſchlagen laſſen. 
In derſelben wurde er als ein meineidiger Diener ſeiner Vaterſtadt, treu⸗ 
loſer Amtsführer, Verletzer der Stadtfreiheiten und Rechte, Tumultuant 
und Calumniant bezeichnet, der ſogar willig geweſen ſei, einzelne Raths— 
glieder aus dem Wege zu ſchaffen, erſchießen oder vergiften zu laſſen. 
Hilchen, der um dieſe Zeit mit dem Reichskanzler von Warſchau nach 
Zamosc reiſte, fand von ungefähr eine Abſchrift derſelben und proteſtirte 
wider ſie in der nächſten Stadt. Obwohl er im polniſchen Lager diente 
und daher ſchwerlich in Riga erſcheinen konnte, ſo fällte dennoch der Rath 
wider ihn ein zweites Contumacialurtheil, verurtheilte ihn als Aufrührer, 
Landfriedenbrecher, Meineidigen und Meuchelmörder zum Tode und er- 
klärte ihn für vogelfrei, weil er die Majeftät der Stadt Riga verletzt habe. 
Die Anklagepunkte betrafen außer der an Godemann verübten Mißhand⸗ 
lung, die Hilchen geſteht, lauter auf öffentliche Verhältniſſe bezügliche 
vermeintliche Vergehen. Es hieß, er habe ſich vielfältig den Privilegien 
und Freiheiten der Stadt widerſetzt und funfzehn Artikel derſelben, die 
aber nicht benannt wurden, in einem Pasquille gefährlich gedeutet, eine 
Geſandtſchaft der Stadt verhindern wollen, um fie dem Landgerichte und 
dem livländiſchen Tribunale zu untergeben, während im Gegentheil das 
ſchon drei Monate vor dem Zwiſte mit Godemann abgefaßte Landrecht 
die Städte von der Gerichtsbarkeit des Landgerichts frei erklärte; zur Zeit 
der Reviſionscommiſſion habe er Streitigkeiten der Religion wegen erregt; 
Godemann einen Verräther des verbeſſerten Kalenders und Ede einen 
Verräther der Jakobikirche genannt; durch aufrühreriſche in der Stadt 
ausgeſtreute Schriften (Hilchens Proteſtation u. ſ. w.) eine Empörung zu 
erregen geſucht; einen falſchen Boten im Namen des Königs aus War⸗ 
ſchau an die Stadt geſchickt, welcher nach ſeiner Ankunft am Abende eines 
Feſttages (an einem Sonnabend) die Behörden verſammelte, ohne irgend 
einen Auftrag vom Könige zu haben (was falſch war); die Stadt habe er, 
Hilchen, fälfchlich beim Könige beſchuldigt, feinem Schwiegervater mit Ges 
walt nach Leben und Vermögen getrachtet zu haben; er habe eine Crimi— 
nalcitation des Adels gegen die Stadt ausgewirkt (was ganz falſch war); 
auf dem Reichstage zu Warſchau die Stadt einer Verſchwörung wider 
das Reich beſchuldigt; den Severinſchen Vertrag für eine Verkleinerung 
der königlichen Rechte erklärt; einige Adelige erkauſt, um etliche Raths⸗ 
glieder aus dem Wege zu räumen oder gefangen zu nehmen; die Stadt 
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um etliche hunderttauſend Gulden betrogen; er habe behauptet, die rigi— 
ſchen Boten hätten auf dem Reichstage von 1600 mit einem vornehmen 
Senator überlegt, wie ſie einen angeſehenen livländiſchen Edelmann fan— 
gen und ihm übergeben wollten; endlich habe Hilchen durch falſche Brief— 
ſchaften und Zeugniſſe Spaltungen im rigaſchen Rathe veranlaßt. Außer⸗ 
dem ſollte er auch auf mancherlei Weiſe getrachtet haben ſeine Pflegbe— 
fohlnen um das Ihrige zu bringen. Die letzteren Beſchuldigungen wurden 
alle von Hilchen geleugnet. Da von den vier Bürgermeiſtern zwei dem 
Urtheile nicht zuſtimmten, fo wählte man blos zu dieſem Acte, der Vers 
faffung ganz entgegen, einen fünften Bürgermeiſter, ſchickte auch, wie 
Hilchen erzählt, eine Geſandtſchaft an den König von Polen und an den 
Kaiſer, die weder Koſten noch Mühe ſparte, um eine Beſtätigung zu er- 
langen, jedoch vergeblich. Der Rath ſuchte wenigſtens die Fallung eines 
Endurtheils von Seiten des Königs zu hintertreiben und es ſcheint ihm 
auch gelungen zu ſein. Er wollte es lieber auf einen Schiedsſpruch von 
Seiten unparteiifcher Männer, oder der drei größern preußiſchen Städte, 
oder einer andern unverbächtigen Stadt ankommen laſſen. Hilchen ges 
rieth darüber ins größte Elend, in welchem ihn nur der Krongroßkanzler 
Zamoiſky unterſtützte. Dieſer übergab ihm namlich auf einige Zeit ein 
Landgut mit tauſend Gulden Einkünfte in der Nähe ſeiner eigenen Be⸗ 
ſitzungen. Dort fand er, aus den Feldzügen der Jahre 1601 und 1602 
zurückgekehrt, in denen er Fahrensbach begleitet hatte, einen Zufluchtsort, 
während der König alle Betheiligten nach Krakau citiren ließ (im Jahre 
1603). Er arbeitete daſelbſt eine Vertheidigungsſchrift aus, die er an 
mehrere deutſche Univerſitäten und Gelehrte verſandte zs. Auch Nyen— 
ſtädt wurde in Folge dieſer Händel in Proceſſe verwickelt, die im Namen 
des Raths auf Anſtiften Ecke's und ſeines Anhangs geführt wurden, und 
fünf Jahr lang dauerten. Das Höfchen Wybershof bei Riga, wohin er 
aus Krakau zurückgekehrt war, wurde, auf das falſche Gerücht von Hil⸗ 
chens Rückkunft, unter der Anführung eines Schwiegerſohns Ecke's, bei 
Nacht überfallen, geplündert und zerſtört. Nyenſtädt mußte, wie er in 
ſeinem Handbuche ſagt, auf allen Reichstagen Recht ſuchen und in ſei— 
nem hohen Alter über tauſend Meilen reiſen. Dreimal ließen ſich ſeine 
Gegner für Nichterſcheinen verurtheilen, bis endlich die Sache vor dem 
königlichen Gerichte gründlich erörtert und dem Könige unterlegt wurde, 
der ſich zu Gunſten Nyenſtädts ausſprach. Mehrere hohe polniſche Bes 
amten ermahnten den Rath, das königliche Decret in der Sache nicht ab— 
zuwarten. Des allgewaltigen Ecke's Anſehen war in Riga geſunken, er 
wurde bedeutender Vergehen angeklagt (ſ. im folg. Kap.) und mußte ſo⸗ 
gar die Stadt verlaſſen. Godemann, der die Sache gegen Nyenftädt 
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führte, erſchien endlich in Krakau und bot einen Vergleich an, der aber 
nicht angenommen wurde. Die königlichen Beamten, Gotthard Tieſen⸗ 
hauſen und Magnus Nolde, wurden vielmehr zu Schiedsrichtern ernannt 1 
und ihr Spruch von Godemann unterſchrieben, der bald darauf Riga ö 
meiden mußte, nachdem er aus den Rathsprotokollen über dreißig gegen 
ihn zeugende Blätter ausgeſchnitten hatte. Die beiden Aelterleute und 
mehrere Rathsglieder forderten ebenfalls Nyenftädt zur Verſöhnung auf. 
Er gab nach und wurde am 11. October 1605 feierlich in ſeine Aemter 
wieder eingeführt 3% Hilchen aber erlangte trotz aller Klagen viele Jahre 
lang nichts und wurde nach Ecke's Rückkehr nach Riga ſogar beim Kö— Ih 
nige verleumdet. Erſt im Jahre 1609 ward das gegen ihn beobachtete 0 
Verfahren durch ein königliches Decret für rechtswidrig erklärt und ſeine 10 
Gegner wurden zu Abbitte und Schadenerſatz verurtheilt. Allein in ſei⸗ 
ner Vaterſtadt konnte er des ſpätern Sieges ſich nicht mehr erfreuen. Er NM 
ftarb unter den Vorbereitungen zur Reiſe im März 1610 und wurde mit 
Erlaubniß des Raths in einer rigaſchen Kirche beerdigt. Der auf 80,000 
Gulden berechnete Schadenerſatz ſcheint trotz der Klagen ſeiner Erben, 1 
die noch im Jahre 1665 vor die ſchwediſche Regierung kamen, nie aus⸗ N 
gezahlt worden zu fein, Sein Geſchlecht iſt erloſchen. Daß die polniſche | 
Regierung ihn, einen hochgeſtellten königlichen Beamten, nicht kräftiger un⸗ | 
terftüßte, obwohl der Rath, dem Befehle des Königs geradezu entgegen, 

nicht blos in der Injurien-, ſondern auch in der vor dem polniſchen Se— | 
nate anhängigen Hochverrathsſache von ſich aus entſchieden hatte, rührte 
wohl davon her, daß man bei den großen Fortſchritten der Schweden den 6 
Rath ſchonen zu müſſen glaubte. 4 

Dem fortwährenden Kriege mit Schweden hatte Riga es vielleicht u 
zu verdanken, daß es außer der allgemeinen Beſtätigung ſeiner Privile⸗ N 
gien im Jahre 1601 auch noch unter dem 6. und 12. März eine könig⸗ 
liche Verſicherung erhielt, durch welche es von der Gerichtsbarkeit des 

N wendenſchen Tribunals befreit und unmittelbar dem königlichen Gerichtö- 

hofe untergeben wurde 4%, (Ein Vorrecht vor den übrigen livländiſchen 0 
Städten, welches Riga bis jetzt bewahrt hat.) Ferner ſollten auch alle 0 

ein bürgerliches Gewerbe treibende königliche Beamte die Gerichtsbarkeit IN 
der Stadt anerkennen und zu Tragung derfelben Abgaben wie die Bür⸗ 1 
ger verpflichtet ſein, eine ganz billige Beſtimmung, ſobald zu ihren Gun⸗ iM 
ſten das ausſchließliche Recht der Stadtbürger auf bürgerliche Nahrung f 

aufgehoben wurde . Durch Verordnung vom 1. März 1603 erhöhte | 
Sigismund III. das der Stadt ſchon früher überlaſſene Drittel der Zoll⸗ 1 
einnahmen auf die Hälfte 2. Desgleichen billigte Chodkiewich das Be⸗ ö 
nehmen der Bürgerſchaft in den im Jahre 1604 zwiſchen ihr und dem 
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Rathe über die Auslegung des ihr verhaßten Severinfchen Vertrags aus: 
gebrochenen Streitigkeiten 23. Die große Gilde wollte ihren Genoſſen 
Evert Oetting, der nicht zur Aelteſtenbank gehörte, zum Aeltermann 
wählen. Dem widerſetzte ſich der Aeltermann Wißmann, weil es ſeit 
funfzehn Jahren nicht fo gehalten worden ſei, wie er im Buche der Ael— 
termänner es ſelbſt erzählt. Es entſtand ein großer Tumult auf der 
Gildſtube. Man rief nach dem Schragen, der war verloren gegangen und 
der Aeltermann hatte ihn nie geſehen. Auch der Rath widerſetzte ſich 
dem Begehren der Gilde und verlangte, daß zuvor die nicht vollzählige 
Aelteſtenbank, bis auf die althergebrachte und im Severinſchen Vertrage 
feſtgeſetzte Zahl von vierzig ergänzt und ſodann aus ihr der Aeltermann, 
wie gewöhnlich, gewählt werde, umſomehr, da nach dem Severinſchen 
Vertrage der ganze großgildiſche Ausſchuß, den Aeltermann mit einge— 
rechnet, aus vierzig und nicht aus einundvierzig Perſonen beſtehen ſollte. 
So meldet wenigſtens Nyenſtädt; die praktiſche Bedeutung der Sache 
ſcheint aber darin gelegen zu haben, daß nach dem Severinſchen Vertrage 
die Bürgerfchaft für jeden abgegangenen Aelteſten ſechs Candidaten dem 
Rathe vorzuſchlagen hatte, aus welchen der Rath wählte, ſo daß er alſo 
befugt war, den Liebling der Bürgerſchaft nicht in die Aelteſtenbank zu 
laſſen, während über die Wahl eines Aeltermanns im Severinſchen Ver— 
trage nichts vorkommt, die Gilde ſich alſo für berechtigt hielt, ihn ſo 
wie die übrigen Glieder des Vierziger Ausſchuſſes, aus ihrer Mitte zu 
wählen. Da der Rath dies nicht zugab, ſo wollte die Gilde den frühern 
Aeltermann behalten, bis daß der König in der Sache entſchieden habe. 
Sodann beſchwerte ſich die Bürgerſchaft über den Severinſchen Vertrag 
überhaupt, deſſen Abſchaffung man ihr ſchon oft verſprochen habe, und 
über die Art, wie der Rath ihn auslegte. Sie behauptete auch, der Rath 
habe ſelbſt dieſem Vergleiche in vielen Punkten zuwider gehandelt, ohne 
Zuſtimmung der Aeltermänner Stadtgelder und zwar fogar zu Privat- 
ſachen ausgegeben, Anleihen in der Stadt Namen gemacht, Soldaten 
angenommen und abgedankt und bei ganzen Rotten heimlich aus der 
Stadt geſchickt, zu Geſandtſchaften übergroße Koſten aufgewandt und die 
desfallſigen Inſtructionen und Relationen nur ſtückweiſe den Aelteſten 
mitgetheilt. Die Bürgerſchaft verlangte, außer der Abſchaffung des Se⸗ 
verinſchen Vertrags, die Vereinigung der geſammten Stadteinkünfte in 
Eine Caſſe, die unter der Mitaufſicht ihrer Delegirten zu ſtehen habe, 
wogegen allen Stadtbeamten eine Entfhädigung für ihre Mühwaltung 
werden ſollte. Ferner ſollte der Bürgermeiſter Ecke, der Hilchens vor 
dem polniſchen Rathe gegen ihn ausgeſprochene Schmähungen auf ſich 
ſitzen laſſen, vom Amte entfernt werden, bis er ſich gerechtfertigt habe. 
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Seinen Verwandten follten künftig nicht mehr die vornehmſten Stadt: 
ämter zugetheilt bleiben. Namentlich ſollte ſein Tochtermann Rötger zur 
Horſt, deſſen Bruder beim Herzoge Karl diente, nicht zugleich die Ober— 
aufſicht über das Geſchützweſen und das Fußvolk führen. (Zu Anführern 
wählte der Rath meiſt Nichtbürger, bisweilen livländifche Edelleute, z. B. 
im Jahre 1575 Joachim Tydich, Licenciat der Rechte (J. u. c.), im 
Jahre 1579 Naeman Samſon aus Geldern, Vater des Generalſuperin— 
tendenten, 1606 Kaspar von Tieſenhauſen, 1618 Burchard von Soldern, 
1620 Wilhelm Schoutten, einen kriegserfahrnen lübiſchen Hauptmann 
u. a. m. 44. Die Söldner ſollten nicht dem Rathe allein (was freilich 
ungehörig war), ſondern zugleich der Gemeinde oder vielmehr der Stadt 
ſchwöͤren. Chodkiewicz, der ſich zufällig in Riga befand, wurde von der 
Gemeinde in der Sache angegangen und erklärte ſich zu ihren Gunſten, 
denn an ihrer Anhänglichkeit mußte der polniſchen Regierung wohl mehr 
als an der des Raths gelegen ſein. Er trug ſo ſelbſt zur Wiederher— 
ſtellung der alten Verfaſſung und zur Aufhebung der von den Polen 
eingeführten Veränderungen bei. Nach langem Streite wurden die mei— 
ſten Punkte vom Rathe zugeftanden und am 29. April 1604 ein neuer 
Vertrag gefchloffen #5, durch welchen der Severinſche unter der nachzu— 
holenden königlichen Genehmigung förmlich aufgehoben und die früher 
beſtandene Ordnung wieder eingeführt wurde. Die Wahl der Aeltermän— 
ner ſollte nach den Schragen vor ſich gehen, die Zahl der Aelteſten und 
Aeltermänner auf dreiundſechzig (ſtatt der frühern ſiebzig) beſchränkt wer— 
den und die Bürgerſchaft in ſehr wichtigen Stadtangelegenheiten von 
ihnen, auf Zulaß des wortführenden Bürgermeiſters und nach Genehmi⸗ 
gung der vorzutragenden Artikel, um ihr Gutachten gefragt und dieſes 
von den Aelteſten an den Rath gebracht werden, der ſich darüber mit 
ihnen zu vergleichen hatte. Zu Aelteſten und Aeltermännern ſollten nur 
angeſehene Bürger gewählt und vom Rathe beſtätigt werden. In Be— 
treff der Stadteinkünfte und des Militairs wurde das oben Angeführte feſt— 
geſetzt. Das rigaſche Recht ſollte revidirt und eine neue Polizeiordnung 
vereinbart und dem Könige zur Beſtätigung unterlegt, Lehngüter und Be— 
neſicien nur nach Verdienſt vergeben und die Bönhaſen abgeſchafft, aber 
auch die zünftigen Handwerker angehalten werden, billige Arbeit prompt 
zu beſchaffen — ein Beweis, daß man die Gebrechen des Zunftweſens 
ſchon fühlte, aber ihnen nicht abzuhelfen verſtand. 

Nachdem die Bürgerſchaft ihre frühern politiſchen Rechte auf dieſe 
Weiſe wiedererlangt hatte, wurde der Bürgermeiſter Ecke, der um ſeines 
Eigennutzes und Hochmuths wegen von jeher, beſonders aber ſeit den 


Kalenderunruhen verhaßt war, zur Rechenſchaft gezogen. Er hatte ſich 
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erlaubt, öffentliche Gelder, bis gegen achttauſend Thaler, wie ſelbſt der 
Aeltermann Frölich, ſonſt wohl nicht fein Gegner, zugiebt 46, zu zehn bis 
zwölf Prozent zu verleihen und hatte dadurch ſo viel erwuchert, daß er 
außer bedeutenden Capitalien, noch zwölf Häuſer beſaß. Ueber dieſes Ver— 
fahren zur Rede geſtellt, verſprach er, das Geld mit fünf Prozent zu ver⸗ 
zinſen. Dies wurde von der Gemeinde, namentlich auf Rath des 
Aeltermanns Oetting, nicht angenommen. Außerdem hatte er nach Nyen⸗ 
ſtädts, ſeit dem Hilchenſchen Proceſſe, feines Gegners, Angabe, noch an⸗ 
dere Gelder aus dem Stadtkaſten genommen und davon Rechnung 
abzulegen verſprochen, aber es nicht gethan, wofür ihn Hilchen ſchon vor 
Zeiten einen Dieb genannt hatte. Endlich hatte er auch gegen die neue 
Vereinbarung zwiſchen dem Rathe und der Gemeinde proteſtirt . Man 
verlangte daher, daß er ſein Amt niederlege und gab ihm zur Rückzah⸗ 
lung der Summe, auf des Chodkiewicz Fürbitte, ein Jahr lang Zeit 48. 
Er verließ am 24. Juli 1605 die Stadt, zog ſich aufs Schloß zurück 
und wurde nebſt ſeinen gleichverhaßten Schwiegerſöhnen, den Rathsherren 
Rötger zur Horft und Thomas Ramm abgeſetzt 9. In demſelben 
Jahre war Godemann, der vom Rathe auf eine Geſandtſchaft geſchickt 
worden war, beſchuldigt worden, gegen ſeine Inſtruction gehandelt zu 
haben und war aus Furcht nach Dünamünde geflohen, um ſich unter den 
Schutz der polniſchen Behörden zu begeben, wie es die Meiſten thaten, die 
ſich in ähnlicher Lage befanden. Dort ſchrieb er eine Schmähfchrift gegen 
die Stadt, an der vielleicht auch Ecke und Ramm Theil genommen haben. 
Wenigſtens ſollten ſich ihre Namen auch auf dem Titel befunden haben. 
Dieſer Schrift bemächtigte ſich heimlich ein gewiſſer Berend Klandt, der 
in einen Criminalproceß verflochten und ebenfalls nach Dünamünde ge⸗ 
flüchtet war, und theilte ſie dem Rathe mit (October 1606). Rath und 
Gemeinde fühlten ſich hierdurch tief gekränkt und die drei Betheiligten 
wurden citirt, um entweder ihre Schmähungen zu erweiſen oder die Strafe 
der Talion zu erdulden 5%. Der Aeltermann Oetting und der Notar der 
Stadtkaſſe Zaupe (ſpäter ſein Nachfolger) ſtellten Ecke eine Rechnung 
von 20,000 Gulden, worauf deſſen ſämmtliche Güter eingezogen wur⸗ 
den 51. Ecke wandte ſich an den König; derſelbe befahl, ihn in feine 
Aemter und Güter wieder einzuſetzen. Auf die Vorſtellung einer von der 
Stadt nach Warſchau abgefertigten Geſandtſchaft ſchickte der König in— 
deſſen im Auguſt 1607 den kurländiſchen Edelmann Magnus Nolde nach 
Riga, um einen Vergleich zu Stande zu bringen. Ecke verſprach, ſich 
von allen öffentlichen Angelegenheiten fern zu halten und wünſchte nur 
die Ehrenvorzüge ſeines Amts zu genießen. Viele waren dafür, doch 
Oetting hintertrieb jede Vereinbarung und Nolde mußte unverrichteter 
> 
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Sache wieder abreiſen. Ecke und feine Schwiegerſöhne ließen nun die 
Stadt vor den König laden und, obwohl dieſelbe in dieſer Angelegenheit 
im Jahre 1609 eine Geſandtſchaft nach Polen ſchickte, die ihr gegen 
5000 Thaler koſtete 52, fo erlangten ihre Gegner dennoch beim königlichen 
Gerichte ein Decret, wodurch ſie in ihre Güter und Aemter wieder ein— 
geſetzt wurden und Ecke ſeine Rechnungen, nach denen er der Stadt nur 
9487 Gulden 7 Groſchen ſchuldete 2, in Gegenwart einer Specialcom— 
miſſion berichtigen ſollte. Der Schmähſchrift ſcheint nicht gedacht worden 
zu fein, weil, wie der Bürgermeiſter Nyenſtädt wenigſtens den Aelter— 
männern auseinanderſetzte, ſie nicht publicirt, ſondern dem vermeintlichen 
Verfaſſer entwandt worden und alſo vor allen Dingen ihm zu reſtituiren 
war, wonach man keinen Beweis gegen ihn in Händen haben würde . 
Oetting, welcher Ecke, wie es hieß zum Nutzen der Stadt, verfolgte und 
bei Vielen für einen eifrigen Patrioten galt, wie z. B. aus der von ſeinem 
Nachfolger Zaupe ihm im Buche der Aeltermänner gehaltenen Lobrede 
hervorgeht, während Andere, wie der ſpätere Aeltermann Frölich, ganz 
verſchiedener Meinung waren 55, vergaß hiebei auch feinen. Vortheil nicht 
und forderte für feine Mühwaltung eine Entſchaͤdigung von 5000 Tha⸗ 
lern. Dem widerſetzte ſich der Aeltermann Frölich (Januar 1611) und 
es kam zu ſo heftigen Streitigkeiten, daß Frölich am 5. April von Oet⸗ 
tings Schwager meuchleriſch überfallen wurde und der Thäter dafür nicht 
einmal ins Gefängniß kam, denn die Bürgermeiſter, unter Andern Ny— 
enſtädt, inhibirten das Verfahren. Obgleich ſämmtliche Aelterleute da— 
wider proteſtirten, ſo geſchah doch weiter nichts, als daß beide Theile ans 
Gericht verwieſen wurden. Oetting brachte eine Criminalklage gegen 
Frölich ein. Da Frölich ſich wacker vertheidigte, eine Widerklage eingab, 
ſchimpfliche, unter andern von einer Rathscommiſſion ihm vorgeſchlagene, 
Vergleichspunkte von ſich wies und ſich an den König wegen Beſchleu— 
nigung des Prozeſſes wandte, ward der Thäter endlich im Auguſt zu 
ſechs Wochen Gefängniß im Sandthurme verurtheilt, allein auf dem 
Rathe gehalten und dort täglich tractirt, bis er einen Blutſturz bekam 
und daran ſtarb. An den Ungerechtigkeiten, die Frölich zu erdulden hatte, 
war zum Theil Privathaß ſchuld, denn er hatte von Oettings Schwieger⸗ 
vater auf Verlangen der Gemeinde eine Summe Geldes zurückgefordert, 
die er von der Stadt geliehen hatte ss. Die beiden Gildſtuben, denen 
das zu Gunſten Ecke's erlaſſene königliche Decret (am 23. Februar 1611) 
mitgetheilt wurde, erklärten, ſich dem Könige nicht widerſetzen zu wollen, 
ſchoben aber dennoch die ganze Sache an den Rath zurück. Dies nahm 
der Rath nicht an, der Bürgermeiſter Nyenſtädt verlangte ein beſtimmtes 
Gutachten der Gilden. Die Aelteſtenbank erklärte ſich nun für die Aus⸗ 
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führung des Urtheils; Oetting behauptete dagegen, die Gemeinde wolle 
ihre Anforderungen an ihre Gegner auf dem Rechtswege ausführen. Die 
Dockmänner erklärten ihrerſeits, daß Frölich den Beſchluß der Gemeinde 
richtig referirt habe. Chodkiewicz und der Biſchof von Wenden, die ſich 
in Riga befanden, forderten Frölich vor ſich und ermahnten ihn zum Ge- 
horſam. Dafür wurde Frölich eines Einverſtändniſſes mit dem Admi⸗ 
niſtrator beſchuldigt. Auf das Andringen des Letztern und des Biſchofs, 
die ſich in Perſon aufs Rathhaus verfügten, und zwar der Letztere auf 
des Chodkiewicz's Verlangen als Zeuge der Verhandlungen, beſchloß man, 
dem Könige zu gehorchen. In die ſchriftliche Ausfertigung des Beſchluſſes 
wurden aber einige, Ecke nachtheilige, Clauſeln inſerirt, z. B. daß er 
erſt nach Bezahlung der Forderungen der Stadt in ſein Vermögen wie— 
dereingeſetzt werden, auch die den Rathsgliedern zukommenden Ehrenrechte 
nicht genießen ſollte, was an ſich wohl nicht unbillig, aber dem Decrete 
zuwider war. Der Beſchluß wurde ſolchergeſtalt in der Kämmerei ver- 
leſen, wo die Stimmen ſich theilten, indem nur die drei Bürgermeiſter 
und die drei Aelteſten großer Gilde dafür, die drei Rathsherren und drei 
Aelteſten kleiner Gilde aber dagegen waren und eine dem mündlichen 
Beſchluſſe gemäßere Redaction, jedoch vergebens, verlangten. Dieſe Aus— 
fertigung wurde dem Biſchofe mitgetheilt, der mit ihr ſehr unzufrieden 
war, ſie aber doch an Chodkiewicz ſchickte (9. März 1611). Derſelbe er⸗ 
widerte mit einem ſcharfen Briefe. Der Rath proteſtirte, der Admi— 
niſtrator antwortete mit einer Gegenproteſtation und die Stadt entſchloß 
ſich zu einer zweiten Geſandtſchaft nach Warſchau, zu der ſich Oetting 
zudrängte 7. Ihr Reſultat (fie kam am 8. April 1612 zurück) entſprach 
den Wünſchen ihrer Urheber nicht. Es blieb bei der frühern Entſchei— 
dung. Dagegen ward Klandt auf Befehl des Königs gefänglich einge 
zogen und der Bürgermeiſter Götte und Oetting, die in dieſer Angelegen— 
heit als Geſandte nach Polen gegangen waren, abgeſetzt. Dem Letztern 
wurde befohlen, bis zur Entſcheidung der gegen ihn vom königlichen 
Fiscal, wegen Unruheſtiftung, erhobenen Anklage, Riga und deſſen Ge— 
biet zu meiden bs. Er blieb alſo in Mitau, der Ausgang ſeines Pro— 
ceſſes iſt unbekannt. Götte ſtarb, wie man ſagt, freiwillig, nachdem 
er ſich einige zeitlang aller Nahrung enthalten, am 9. Februar 1614. 
Nachdem Ecke mit ſeinen Schwiegerſöhnen zurückgekommen war, 
wurde er aufgefordert, ſeine Rechnung abzulegen. Am 9. Juli fand 
Solches in der Kämmerei in Gegenwart der Glieder der Caſſen— 
verwaltung, unter andern Frölichs und ſeines Vorgängers Zaupe, 
ſtatt. Der Letztere behauptet am Schluſſe ſeiner Notizen im Buche der 
Aeltermänner, Ecke ſei der Stadt bedeutende, theils durch eigenen Brief 
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und Siegel, theils aus den Caſſenbüchern zu erweifende Summen (und 
zwar über 70,000 Mark rig.) ſchuldig geweſen, ferner eine der Stadt 
von Chodkiewicz ſchon im Jahre 1604 zu- und Ecken aberkannte Summe 
von 35,000 Mark, wofür Ecke eine Forderung von 30,000 Mark an 
einen gewiſſen Gerhard Maneken angeboten hatte. Ecke ſchob alle die 
ihm gemachten Nachrechnungen auf den Münzmeiſter Heinrich Wulf und 
obwohl Zaupe lebhaft widerſprach, ſtimmten die übrigen Glieder, theils 
aus Furcht, theils in der Hoffnung auf Ecke's künftige Gunſt, damit 
überein. Am 22. Juli wurden Ecke und ſeine Schwiegerſöhne von drei 
königlichen Commiſſarien feierlich in ihre Aemter wieder eingeführt, wor— 
auf Ecke erklärte, der Stadt nur noch fünfundzwanzig Gulden ſchuldig 
zu ſein. Zaupe widerſprach, Ecke erwiderte mit Drohungen, Alles ſchwieg 
und Zaupe wurde von den fernern Verhandlungen über dieſe Angelegen— 
heit ausgeſchloſſen. Wulfs Erben wurden zur Rechenſchaft gezogen und 
die Stadt verlor ihr Geld. Mit dieſer traurigen Nachricht ſchließt das 
Buch der Xeltermänner, nachdem früher angemerkt worden, daß Ecke noch 
35,000 Gulden Koſtenerſatz erhielts. Ecke wandte wenigſtens einen 
Theil ſeines übelerworbenen Reichthums im Jahre 1615 zur Stiftung 
eines Aſyls für arme Wittwen der Handwerkergilde an, welches noch 
jetzt unter dem Namen des Eckeſchen Convents fortdauert. Godemann 
ward von der Criminalanklage wegen der ihm zugeſchriebenen Schmäh— 
ſchrift losgeſprochen und erhielt neuntauſend Mark baar und eine Obli— 
gation von ſechstauſend Gulden jährlich zu acht Prozent zu verrenten, wohl 
als Schadenerſatz 60. 

Da der von Ecke mit öffentlichen Geldern getriebene Mißbrauch 
kaum zu bezweifeln iſt, ſo können die von Rath und Gemeinde wider 
ihn getroffenen Maßregeln nicht anders wie als rechtsfertig erſcheinen. 
Das königliche Decret war alſo erſchlichen und ein Eingriff in die Rechte 
der Stadt, obwohl anderſeits nicht zu leugnen iſt, daß die ganze Ver— 
handlung dieſes, und noch mehr des Hilchenfchen Proceſſes, ein 
trauriges Gemälde von dem in Riga herrſchendem Parteihaß geben, 
welcher ſogar die Juſtiz zu ſeinen Zwecken benutzte und von dem Wege 
Rechtens ablenkte. Selbſt ein Patriot wie Nyenſtädt nahm Ecke's 
Partei! 

Von den Gewaltthätigkeiten, die fich die Polen gegen Riga erlaub— 
ten, nur folgendes Beiſpiel: Benedict Hinz, ein angeſehener Kaufmann, 
nach dem der jetzige Johannisdamm ehemals Hinzendamm hieß, weil er 
nach feinem Garten führte, ſtand in Handelsverkehr mit dem Unterfta- 
roſten Johann Winkowſky. Dieſer lockte ihn, unter dem Vorwande eines 
abzuſchließenden Contracts, nach Dubrowna, ließ ihn daſelbſt in Ketten 
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legen, zwang ihn, die ſchon abgefchloffenen Rechnungen zu ändern und 
willkürlich erſonnene neue Contracte einzugehen und hielt ihn außerdem 
noch, trotz der Vorſtellung des rigaſchen Raths, mehrere Monate im Ge— 
fängnig. Endlich erſchien am 5. Juni 1606, auf Anregung der rigafchen 
Stadtdeputirten, ein königlicher Befehl wegen Freilaſſung des Hinz, der 
Unterſtaroſt blieb aber ungeſtraft 61. 

So wie in Riga, ſo ſcheint auch in Dorpat die alte Verfaſſung, 
vielleicht während der ſchwediſchen Beſitznahme, wieder hergeſtellt worden 
zu ſein, denn von dem Zwanzigerausſchuſſe iſt nicht mehr die Rede und 
die Bürgerſchaft ſcheint ihre politiſchen Rechte wieder erlangt zu haben, 
obwohl ſie ſich der Ausübung derſelben gern entzog, ſobald ſie ihr läſtig 
ſchien. Im Jahre 1605 war ſie nicht dazu zu bringen, der Rechnungs— 
ablage, ſeitens der Rathsglieder, beizuwohnen 62. Im Jahre 1602 for⸗ 
derte der Rath, der durch Krankheiten, Todes- und andere Unfälle ſehr 
geſchwächt worden war, die beiden Gilden auf, aus ihrer Mitte ihm Ge— 
hilfen zuzuordnen (24. Februar). Die Gilden überließen die Wahl dem 
Rathe 63. So lange die Polen die Herren der Stadt waren, hatte dieſelbe 
wider ſie zu klagen. Im Jahre 1600 wurde deswegen der Reichstag 
beſchickt, doch ohne Erfolg. Vorzüglich laͤſtig war der Stadt die von 
den Polen eingeführte Schagung (der Pobor) 64, Die ſchwediſche Erobe- 
rung machte demſelben, fo wie dem von den Jeſuiten getriebenen Un⸗ 
weſen zwar auf einige Zeit ein Ende und während der ſchwediſchen 
Herrſchaft erhielten die Ruſſen auch ihre alte Nikolaikirche wieder zurück ss. 
Als aber die Polen ſich wieder der Stadt bemächtigt hatten, fing der 
Druck aufs Neue an und im Jahre 1605 beſchickte die Stadt wiederum den 
Reichstag und klagte gegen die Jeſuiten, daß fie die Häufer an ſich 
zögen, der Stadt ihre Bauern abſpenſtig machten und der Bürgerſchaft 
durch unbefugtes Brauen und Backen Nachtheil zufügten. Allein auf 
dem Reichstage war nichts auszurichten 66. Als der König (am 4. No- 
vember 1611) dem Stadthospitale einige Haken Landes ſchenkte, machte 
er die Bedingung, daß in daſſelbe nur Katholiken aufgenommen wür⸗ 
den 67, Ueber das Braumonopol wurde übrigens in der Stadt auch 
vielfältig geklagt. Im Jahre 1601 hatte Herzog Karl allen Hausbe⸗ 
ſitzern erlaubt, viermal im Jahre zu ihrer eignen Nothdurft zu brauen. 
Der Rath aber beſchränkte dieſe Erlaubniß auf einige Handwerksämter 
zu ihrer Unterſtützung 68. Als Chodkiewiez im Jahre 1605 fein Lager 
bei Dorpat aufſchlug, klagte die Stadt bei ihm über den von den Sol- 
daten verübten Unfug und die Eingriffe des Unterſtaroſten, die aller 
ſeiner Befehle ſpotteten. Dennoch erlangte ſie nichts weiter, als wiederum 
eine Ermahnung an die Erſteren s. Die Bürgerſchaft ſcheint damals 
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nur aus dreißig Familien beftanden zu haben, denn um funfzehn Tonnen 
(dreißig Lof) Korn für die Schloßbeſatzung zuſammenzubringen, ſollte 
jede Familie ein Lof liefern 7%, Sie war fo arm, daß ein Geſchenk für 
Chodkiewicz gar nicht zu beſchaffen war 71. Zu derſelben Zeit erfahren 
wir, daß Dorpat früher dem Krongroßfeldherrn Zamoiſky geſchenkt wor⸗ 
den und nun, nach deſſen Tode im Jahre 1605, dem Adminiſtrator 
Chodkiewicz verliehen wurde — ein in Livland den größern Städten bis⸗ 
her unbekanntes Verhältniß, wodurch Dorpat wenigſtens aufhörte un— 
mittelbar unter der Krone zu ſtehen (reichsunmittelbar zu fein). Die 
practiſchen Folgen dieſer Veränderungen wurden indeſſen wenig ſichtbar. 
Die erſte, von der wir hören, iſt, daß der Rath eine Geſandtſchaft an 
Chodkiewicz ſchicken und ihn um Verleihung des Fiſchzolls oder andere 
Vortheile zu Gunſten der ganz verarmten Stadt erſuchen wollte; die 
Bürgerſchaft aber, die Koſten ſcheuend, Alles mit einem Briefe abzu— 
machen gedachte 72. Die meiſten Rathsglieder mußten aus eignen Mitteln 
Vorſchüſſe zu den Stadtausgaben thun 73, dienten ohne feſte Beſoldung 
und waren noch in Gefahr, ihre geringen Einnahmen, aus einem Drittel 
der Strafgelder und der Weinacciſe beſtehend, zu verlieren 74, Nicht ein- 
mal einen Organiſten konnte die Stadt halten?? und mußte von zwei 
Schullehrern den einen abdanken 76. Acht Prozent galten für einen 
billigen Zins 77, Da die von den Rathsgliedern (die auf ſechs zufammen- 
geſchmolzen waren) gemachten Vorſchüſſe in Gelde nicht zu erſtatten waren 
und mehrere deswegen ihren Abſchied verlangt hatten, erhielten ſie da für 
theils Grundſtücke, theils bloße Obligationen. Das Stadtgut Wiſſuſt war 
gänzlich verwüſtet und die Stadt bat um Taubenhof, das fpätere Ropkoi, 
deſſen Taube wegen Hochverraths verluſtig gegangen war und das ihr 
auch vom Adminiſtrator verliehen wurde 78. Der erbetene Fiſchzoll wurde 
vom Unterſtatthalter Waſinſky, obwohl er fi im Ganzen billiger 
zeigte als feine Vorgänger, abgeſchlagen 79, hingegen verſprochen, der Bor: 
käuferei und dem unbefugten Bierbrauen und Branntweinbrennen Einhalt 
zu thun, über welche vielfach geklagt wurde. Die Verſprechungen ſcheinen 
nicht erfüllt worden zu ſein 8o. Den Nichtdeutſchen wurde bürgerliche Nah— 
rung und namentlich die Verfertigung von Getränken unter der einzigen 
Bedingung erlaubt, den Bürgereid abzulegen s1. Man ſieht hieraus, daß 
die geſchwächte Bürgerſchaft nicht beſonders excluſiv war und ſich gerne 
durch die Aufnahme von Nichtdeutſchen geſtärkt hätte. Während Waſinſky's 
Abweſenheit zwang fein Stellvertreter, Burſomowſky, die Bürgerfchaft 
zur Abholung von bei Fellin vergrabenem Kriegsmaterial, obwohl ſie früher 
bei ähnlichen Fuhren viele Pferde und Sachen ohne Erſatz eingebüßt 
hatte 52. Er erlaubte ſich auch Eingriffe in die Gerichtsbarkeit des 
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Raths ss, was zum Theil dadurch veranlaßt wurde, daß die Bürger fehr 
häufig auf dem Schloſſe Recht ſuchten. Doch gaben bisweilen auch die 
Bürger ſelbſt Anlaß zu gerechter Unzufriedenheit. So erreichten die pol⸗ 
niſchen Beamten nur durch Drohungen, daß den Bäckern vom Rathe 
befohlen wurde, das Brot größer zu backen und die Knochenhauer das 
Pfund Fleiſch für einen Groſchen geben mußten 83. Die Einigkeit der 
Bürgerſchaft wurde um dieſe Zeit durch heftige Zwiſtigkeiten zwiſchen den 
Predigern Pegius und Fabricius geſtört. Sie ſtritten ſich nicht etwa über 
Gegenſtände der evangeliſchen Lehre oder des Cultus, ſondern darüber, 
wem das Einſegnen des Brotes und Weines beim Abendmahle zukomme; 
dabei ſoll Fabricius den Pegius einen Calviniſten und ſchwediſchen Biſchof 
genannt haben (im Jahre 1606). So erbittert waren die Gemüther, daß 
noch zwei Jahre ſpäter Fabricius, wie es ſcheint auf Anſtiften des Pegius, 
angeklagt wurde, ein Anhänger der Schweden zu fein und zwar von Wa- 
ſinſky freigeſprochen, aber dennoch genöthigt wurde, die Stadt zu ver— 
laſſen 85. Die Anklage war um fo gefährlicher, als Chodkiewicz um dieſe 
Zeit Verrath in der Stadt witterte und dem Rath angeſagt hatte, nach 
allen Anhängern der ſchwediſchen Regierung Nachforſchungen zu machen. 
So traurig waren die Zuſtände Dorpats während der polniſchen Herrſchaft. 
Ein wenig erfreuliches Bild geben die damals häufigen Hexenprozeſſe. Am 
22. Mai 1608 war zu Dorpat eine Hexe und am 23. Januar 1617 ein Zau⸗ 
berer zum Feuertode verurtheilt; auch im Jahre 1619 kommt ein Hexen⸗ 
prozeß vor, in welchem mehrere Opfer fielen 86. 

Pernau hatte einen königlichen Gnadenbrief vom 17. April 1590 
wegen freier Uebung der evangeliſchen Religion erhalten. Als derſelbe 
von Soldaten zerriſſen worden, unterlegte der Rath der Regierung eine 
Abſchrift und erhielt am 11. October 1611 die erneuerte Beſtätigung 
deſſelben. Da Altpernau im Laufe des Krieges beinahe gänzlich zerſtört 
worden war und ſich auch gegen Polen nicht beſonders treu ver- 
halten haben ſoll, ſo verbot der König, das letztere wieder aufzubauen 
und ertheilte der Stadt Neupernau, die ebenfalls im Kriege viel gelitten 
hatte, das Recht, an deren Stelle einen hölzernen Krug aufzubauen 87. 
Schon die königliche Commiſſion vom Jahre 1599 hatte am 1. October 
Solches befohlen und den Einwohnern zur Ueberſiedlung nach Neupernau 
fünf Jahre Zeit gelaſſen. Am 19. Auguſt 1607 gab Karl IX. der Stadt 
Neupernau in einem beſondern Briefe die Verſicherung, daß die Alt⸗ 
ſtadt nie wieder erbaut werden ſollte und ſchenkte ihr auch ſpäter die 
Beſitzungen der letztern, die jetzt einen Theil des Stadtguts Sauck aus⸗ 
machen 88, 

Hier mag noch angeführt werden, daß der Stand der Landfreien, 
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namentlich der der nichtdeutfchen, deſſen Rüſſow und Nyenſtädt (Chron. 
Kap. 3) noch erwähnen, während der polniſchen Beherrſchungszeit aus 
Livland verſchwunden zu ſein ſcheint, wohl in Folge des verwüſtenden 
Kriegs oder der Eigenmächtigkeiten der polniſchen Gutsbeſitzer, die ihn 
nicht kannten und deren Beiſpiele die Einheimiſchen folgten. Nur in Kur- 
land hat ſich dieſer Stand unter der Benennung der Freibauern oder der 
kuriſchen Könige, aber auch nur in einigen wenigen Geſinden des gol- 
dingenſchen und des tuckumſchen Kreiſes erhalten. 


Kapitel X. 


Eroberung Livlands durch die Schweden und Ende des poluiſchen 
Regiments. 
1611 — 1629. 


Karl IX. hatte in feinem Teſtamente den Reichsftänden die Wahl zwi⸗ 
ſchen feinem Neffen dem Herzog Johann und feinem Sohne Guſtav Adolph 
gelaſſen. Der Erſtere begab ſich ſeiner, obwohl gegründeten, Anſprüche und 
Guſtav, eben achtzehn Jahre alt geworden, übernahm am 26. December 
1611 die Regierung, indem er zugleich eine Verſicherung ausſtellte, durch 
welche das Recht der Stände, bei der Geſetzgebung und Steuererhebung 
mitzuwirken und zur Führung eines auswärtigen Kriegs ihre Zuſtimmung 
zu geben, feierlich anerkannt wurde und außerdem zum Schutze der perſön⸗ 
lichen Freiheit feſtgeſetzt ward, daß Niemand ohne Urtheil von ſeinem 
Amte abgeſetzt, oder ohne mit ſeinem Ankläger vor Gericht geſtellt zu 
werden, gefangen genommen oder verurtheilt werden ſollte ss. Der Roß⸗ 
dienſt wurde nach dem Werthe des Landes geregelt und zwar ſollte von 
einem Einkommen von 400 Mark (266% Kthlr.) ein Reiter geſtellt wer⸗ 
den. Dies geſchah durch ein dem Adel ertheiltes Privilegium vom 10. Ja⸗ 
nuar 16129. Kaum war dies geſchehen, fo eilte der König zum Heere, 
welches die Weſtgrenze des Reichs gegen die Dänen vertheidigte. Im 
Jahre 1611 fiel der ſchwediſche Oberſt Hans Maydell in die Inſel Moon 
ein, leerte dieſe „Speiſekammer der Inſel Oeſel“ gänzlich aus und wollte 
auch Oeſel angreifen; die Reiter folgten aber ihren Officieren dahin nicht. 
Im folgenden Jahre erließen die ſchwediſchen Statthalter in Reval eine 
Proclamation an die Einwohner Oeſels und forderten ſie zur Uebergabe 
auf. Ein kleiner Theil des Adels unter dem Landrathe Schulmann hielt 
es mit den Schweden, beſonders diejenigen Edelleute, welche in der Wiek 


beſitzlich waren, wie z. B. Reinhold von Buxhöwden, der fogar unter 
Thl. I. Bd. I. 14 
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Mapdell als Nittmeifter diente. Indeſſen blieb der größere Theil dem 
Könige von Dänemark treu. Im Januar 1612 gingen daher die Schwe⸗ 
den über den Sund nach Oeſel, plünderten es trotz des Widerſtandes des 
Adels und führten viele Bauern nach Eſthland, um mit ihnen die wüſten 
Geſinde zu beſetzen 91. Landrath Schulmann wurde auf Befehl Chris 
ſtians IV. hingerichtet. Seine Güter wurden confiscirt, jedoch ſeinem 
Sohne ſpäter von der ſchwediſchen Regierung zurückgegeben 92. 

Am 19. Januar 1613 wurde ein Friede geſchloſſen, durch welchen 
Schweden Kalmar und Oeland zurück bekam und Elfsborg einlöfen ſollte 
und dagegen Jemtland und Herjedalen, die waͤhrend des Kriegs einge— 
nommen worden, zurückgab und der Herrſchaft über einen Theil der See 
lappen und feinem Anſpruch auf Schloß Sonneburg auf Oeſel entſagte 9s. 
Dänemark ſtützte ſich hierbei auf die Beſtimmung des Stettiner Friedens 
vom Jahre 1570, nach welchem Schweden das Schloß Sonneburg dem 
römiſchen Reiche abtreten und dieſes hinwiederum es dem Schutze des 
Königs von Dänemark übergeben ſollte. Die Schweden behaupteten Anz 
fangs, Dänemark habe ſelbſt dem Stettiner Frieden zuwider gehandelt, 
indem es ſich mit Gewalt in Beſitz des Schloſſes geſetzt habe, gaben 
aber zuletzt doch nach und verlangten dafür, daß, im Fall ſie Riga be⸗ 
lagern würden, weder Daͤnen noch Norweger dahin ſchiffen dürften; im 
Uebrigen aber die Fahrt nach Riga allen durch den Oereſund gehenden 
Schiffen frei ſtehen ſollte 9, 

Im folgenden Jahre ging Guſtav Adolph nach Rußland. Jakob de 
la Gardie behauptete ſich noch in Nowgorod, welches durch Vertrag vom 
19. Juli 1611 einen der Söhne Karls IX. zum Zaren angenommen 
hatte 95, nun aber, nach der Wahl des erſten Romanow erklärte, ſich von 
Moskau nicht trennen zu wollen. Guſtav Adolph nahm Gdow, belagerte 
im Jahre 1615 aber Pleskau vergebens und erlangte endlich nach langen 
unter engliſcher und holländiſcher Vermittelung gepflogenen Unterhandluns 
gen im Frieden zu Stolbowa (27. Februar 1617) zwar nicht die ge⸗ 
wünſchte Abtretung Nowgorods, wohl aber die von Iwangorod, Jama, 
Koporje, Nöteborg und Kexholm, die er als Schlüſſel zum Beſitze Liv⸗ 
und Finnlands anſah. Rußland entſagte allen Anſprüchen auf Livland 
und zahlte 20,000 Rubel, wogegen der König Nowgorod und feine übri⸗ 


gen Eroberungen zurückgab und Michail Feodorowitſch als Zaren aner⸗ 


kannte 96. 

In Livland ruhten während des Jahres 1612 die Waffen, obwohl 
der Stillſtand von den beiderſeitigen Königen nicht ratificirt war. Der 
Biſchof von Wenden, Otto Schenking, und der rigiſche Burggraf, Hans 
Friedrichſen, ſuchten die ſchwediſchen Befehlshaber, namentlich den alten 
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Gouverneur von Reval, Andreas Linardſon, zum Abfall zu verleiten 97 
und ließen zu dieſem Zwecke viele Briefe im Lande umherfliegen. Hier⸗ 
über und über die ſchlechte Verproviantirung Revals berichtete der Gene— 
ralcommiſſair, Adam Schraffer, dem Reichskanzler Arel Oxenſtierna, wor— 
auf Gabriel Oxenſtierna wiederum zum Gouverneur von Eſthland f 
ernannt wurde “s. Der polniſche Gouverneur zu Pernau, Woldemar h 
Fahrensbach, ſchlug ihm eine Verlängerung des Waffenſtillſtands vor. Rt 
Unter Vermittelung des Biſchofs von Wenden, Otto Schenking, kamen 
Commiſſarien in einem Dorfe, drei Meilen von Weißenſtein, zuſammen 
und verlängerten den Stillſtand, anfangs bis Bartholomäi und dann bis 
Michaeli 1613 99. Eine weitere Verlängerung und zwar bis zum 1. Mai 
1614 wurde in Pernau und zwar wiederum auf Vermittelung des Biſchofs 
feſtgeſetzt oo. Bertram Holzſchuher, Caſtellan zu Dorpat und Gottfried 
von Tieſenhauſen, Staroſt zu Cremon, die von polniſcher Seite dieſen 
Stillſtand unterhandelt hatten, ſchickten Georg von Mengden nach Polen, 
der mit einer Inſtruction zur Abſchließung eines längern Stillſtandes zu⸗ 
rückkam. Hierauf wurde ein Waffenſtillſtand auf zwei Jahre, vom 20. Ja⸗ 
nuar 1614 alten Styls gerechnet, abgeſchloſſen und von beiden Königen, 
die deſſen wegen des viel wichtigeren Kriegs in Rußland ſehr bedurften, 
genehmigt 1. Die Eroberung Livlands ſchien damals dem tapfern Guſtav 
Adolph ſo zweifelhaft, daß er dem Adel der Stifte Riga und Dorpat, \ 
welcher ihm durch den ſchwediſchen Rittmeiſter Fromhold Patkul den 0 
Wunſch mitgetheilt hatte, die polniſche Herrſchaft mit der ſchwediſchen zu | 
vertaufchen, am 18. April zu Abo erflärte, er wäre zwar bereit, dieſem 
Wunſche zu willfahren, ſollte es aber nicht gelingen, ſo wolle er wenig⸗ 
ſtens im Friedensſchluſſe die Rückgabe der eingezogenen Güter, die Auf⸗ 
hebung der gegen den Adel ergangenen Befehle und die Vergebung aller 
wider die Krone Polen etwa geſchehenen Handlungen zu erwirken ſuchen 2. 
Während die Waffen ruhten, ſuchte König Sigismund die Herzen der 
Lioländer durch eine Beſtaͤtigung des Privilegiums Sigismund Auguſts f 
zu gewinnen s. Zu fpät! Der Frieden zu Stolbowa war kaum geſchloſſen | 
und der Waffenſtillſtand abgelaufen, als Guſtav Adolph eine Flotte mit N 
einem Heere gegen Dünamünde ſchickte 2. Woldemar Fahrensbach, Statt: 9 
halter des Herzogs Wilhelm von Kurland, übergab am 11. Juni ohne 
Widerſtand dieſen wichtigen Ort, marſchirte am 17. nach Kurland und 
nahm am 23. ſogar das rigiſche an der See gelegene Blockhaus; ſchrieb j 
auch am folgenden Tage der Stadt, daß er auf Seite der Schweden 1 
übergegangen ſeis. Er ſoll von ſehr unbeftändigem Charakter, zu jedem N 
Unternehmen bereit (wie Piaſecki ſagt? manu et ingenio ad omne faci- 
nus promptus) und dabei ſchon damals von der Abſicht geleitet geweſen 
14* 
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fein, den von der polnifchen Regierung verurtheilten Herzog Wilhelm von 
Kurland vollends mit ihr zu verfeinden und ſich dabei eines Theils ſeiner 
Güter zu bemächtigen 6. Neuermühlen wurde von den Schweden bis auf 
den Grund verbrannt und Fahrensbach ſegelte am 29. Juli nach Salis 
und Pernau, welches ſich nach kurzer Belagerung am 7. Auguſt ergab 7. 
Als Fahrensbach ſah, daß für den Herzog Wilhelm, dem man im Ein— 
verſtändniſſe mit Schweden glaubte, nichts mehr zu hoffen ſei, ließ er 
ſich, wie es heißt von den Jeſuiten, beſtechen, ſattelte um und ſpielte 
den Rigenſern, welche Dünamünde belagerten, dieſe Feſtung wieder in 
die Händes. Er behauptete ſpäter, die Schweden nach Livland nur ge— 
lockt zu haben, um fie zu hintergehen “. Im November machten die Lit— 
thauer einen Einfall in Eſthland, wo ſie fürchterlich hauſten 10. Guſtav 
Adolph willigte nicht in den Vorſchlag feiner Befehlshaber, das Vergel— 
tungsrecht zu üben. „Wir haben uns nicht vorgenommen, mit den 
Bauern Krieg zu führen,“ ſagte er, „die wir lieber wohlbehalten, als zu 
Grunde gerichtet ſähen“ 11. Auf den Wunſch der Eſthländer willigte er 
in die von Polen, das mit Rußland und den Tataren in Krieg verwickelt 
war, vorgeſchlagenen Waffenſtillſtands = und Friedensunterhandlungen 
ein 4, „auf daß alle vernehmen mögen, daß er nicht nach Krieg ſtände, 
wenn Friede und Ruhe zu gewinnen waren und damit das arme Livland 
nicht von beiden Parteien möge in Grund verödet werden.“ Dieſe Uns 
terhandlungen, welche ſchwediſcherſeits von Gabriel Oxenſtierna, Adam 
Schraffer und Nierod, polniſcherſeits aber unter Andern von Gotthard 
von Tieſenhauſen und Wolther von Plettenberg geführt wurden 1s und 
bei denen auch rigiſche Abgeordnete zugegen waren 14, hatten einen zwei 
jährigen Waffenſtillſtand, vom 15. November 1618 an gerechnet, zur Folge. 
Guſtav Adolph war zu einem Frieden geneigt und trug im Jahre 1619 
dem von ihm zum eſthlaͤndiſchen Statthalter ernannten Grafen de la Gar— 
die auf, dem polniſchen Feldherrn Chodkiewicz Unterhandlungen vorzuſchla— 
gen 16. Die Polen aber, die am 12. December 1618 mit Rußland einen 
mehrjährigen Stillſtand auf vortheilhafte Bedingungen geſchloſſen und den 
Zaren ſogar genöthigt hatten, den Titeln von Livland, Smolensk und 
Tſchernigow zu entſagen 16, machten Winkelzüge und wollten nur Zeit ge⸗ 
winnen, bis der Türkenkrieg beendet wäre !“, obwohl Guſtav bereit war, 
Pernau abzutreten und Sigismund den ſchwediſchen Königstitel zu laſſen 18, 
Am 18. März 1621 kündigte er die Erneuerung der Feindſeligkeiten an 
und machte große Rüſtungen, welche vorzüglich die Stadt Riga in Schrecken 
festen. Dennoch ſchlug er noch Unterhandlungen zu Oberpahlen vor. Es 
erſchienen auch dort polniſche Commiſſarien, weigerten ſich aber ihre Ins 
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ſtruction und Vollmacht vorzuzeigen, fo daß die Unterhandlungen abge⸗ 
brochen wurden 19. 

Obwohl Riga ſchon beim Reichstage vom Jahre 1620 und firäter 
nochmals bei der polniſchen Regierung um Hilfe nachgeſucht hatte, fo 
war Livland dennoch von Truppen entblößt 20. Man hatte ſie meiſt ge⸗ 
gen die Türken und Tataren geſandt; ſogar fünfhundert Mann, die der 
König verſprochen hatte, aus Danzig zu ſchicken, kamen nicht an 21. Die 
Stadt Riga, die ſich wiederholt und vergebens an den König und auf 
fein Geheiß an den litthauiſchen Feldherrn, Fürſten Radziwil, gewandt 
hatte, nahm, auf ihre eigenen Kräfte verwieſen, da die von Radziwil 
geworbenen Truppen meiſt auseinander gegangen waren, einen erfahrnen 
lübiſchen Hauptmann in Dienſt und trug ihm auf, eine gehörige Anzahl 
Kriegsknechte mitzubringen. Mit großer Mühe brachte derſelbe dreihundert 
Mann zuſammen. Auch wurden die Wälle ausgebeſſert und einige neue 
Werke aufgeführt 22. Am 24. Juli 1621 ſegelte Guſtav Adolph mit einer 
Flotte von hundertachtundvierzig Schiffen nach Riga und wurde zwar für 
feine Perſon nach Pernau verſchlagen, ging aber zu Lande nach Riga 28. 
Am 4. Auguſt a. St. ſegelte die Flotte unter dem Reichsadmiral Gyllen⸗ 
hielm, Karls IX. natürlichem Sohne, und Nikolaus Flemming dem Ca⸗ 
ſtell von Dünamünde, das damals noch am rechten Ufer der Düna lag, 
vorbei, in den Strom und zwar bis an den Mühlgraben hinauf, wo 
auch der König mit 14,000 Mann und den Generalen de la Gardie und 
Hermann Wrangel erſchien und fein Lager aufſchlug 24. Später wurde 
ſein Heer aus Pernau und aus Finnland verſtärkt und wird höchſtens auf 
24,000 Mann angegeben 25 (nach dem Entſchuldigungsſchreiben des Raths 
an den König von Polen 14,850 Mann Fußvolk und 3150 Reiter). Die 
Rigenſer hatten ſich mit ihren Hausgenoſſen und Dienſtboten in den Waf— 
fen geübt, vermochten aber nur durch das Anerbieten eines hohen Soldes 
zwei zu Hilfe geſchickte polnifche Faͤhnlein dazu, das nur von fünfundzwan— 
zig Mann bewachte Schloß zu beſetzen. Nur einige wenige andere Adelige 
konnten zur Vertheidigung der Stadt angenommen werden, die meiften hat: 
ten einen zu hohen Lohn gefordert 26. Die Rigenſer zündeten ihre Vor⸗ 
ſtädte an. Die Stadt war damals weder durch eine Citadelle, noch durch 
Außenwerke, ſondern nur durch einen fortlaufenden mit Baſtionen ver— 
ſehenen Wall und Graben geſchützt. Derſelbe trennte die Stadt von dem 
damals außerhalb derſelben belegenen nach der Dünaſeite zu ebenfalls 
baſtionirten und nach der andern Seite von einem Graben umgebenen 
Schloſſe und ging von der Küterpforte, der jetzigen gleichnamigen Straße, 
nach der Jakobipforte (etwa wo der heutige Zollpackhof), von dort nach 
der Sandpforte (bei dem jetzigen Thurme am Ende der Sandſtraße), und 
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ſodann nach ſeiner jetzigen Anlage um die Stadt herum. Den Raum 
zwiſchen Stadt und Schloß füllte eine große, von einem Graben umge⸗ 
bene Baſtion 27. Der König rückte mit ſeinem Lager bis in die Sand⸗ 
berge vor (der jetzigen Sandpforte gegenüber), und ließ am 12. Auguſt 
die Stadt, jedoch vergeblich, zu Unterhandlungen auffordern. Am folgen⸗ 
den Tage warfen die Schweden auf einem Dünaholme eine Schanze auf, 
verloren aber zwei Fahrzeuge durch das Feuer der Stadtwälle. Auch auf 
der entgegengeſetzten Seite war das Feuer der Belagerten ſo ſtark, daß der 
Feind einen großen Verluſt erlitt, das Zelt des Königs: durchlöchert und 
mehrere Perſonen feiner Umgebung verwundet wurden. Guſtav Adolph 
beſchloß, feinen Hauptangriff auf die Baſtionen vor den damaligen Sand⸗ 
und Jakobipforten zu richten. Am 14. Auguſt wurden die Laufgräben 
der Sandpforte gegenüber eröffnet und in den folgenden Tagen mehrere 
Batterien, ſo wie am 17. auf einem Dünaholme eine Schanze aufgewor⸗ 
fen und durch ſtarkes Feuern die Häuſer, Kirchen und das Rathhaus, 
namentlich der Thurm deſſelben, bedeutend mitgenommen 28. Am 22. Au⸗ 
guſt nahm eine Abtheilung Schweden, welche unter Flemming über der 
Düna ſtand, den ſogenannten rothen Thurm, an der Mündung eines 
Baches, dem Dievels-(Teufels-) oder Jeſuitenholme gegenüber, und bes 
hauptete ihn auch gegen Chriſtoph Radziwil, welcher aus der Stadt durch 
heimliche Boten um Entſatz gebeten wurde, aber außer dieſem vergeblichen 
Angriffe nichts weiter unternahm 29. Den Beſitz dieſer Gegend benutzten 
die Schweden dazu, um die Stadt von verſchiedenen Dünaholmen zu bes 
ſchießen und das Waſſer aus dem Strome abzuſchneiden 20. Auch nahmen 
fie Dünamünde eins! und warfen Feuerkugeln und ſpäter auch Bomben 
in die Stadt, thaten aber damit wenig Schaden, denn das ausgebrochene 
Feuer wurde ſofort durch naſſe geſalzene Ochſenhäute und Kuhmiſt ges 
löſcht. Ueber tauſend Kugeln täglich, zuweilen hundert in einer Stunde, 
ſollen die Schweden nach Riga gefandt haben und am 29. Auguſt fingen 
fie ſchon an die Stadtgräben mit Reißigbündeln zu füllen 2. Zu Anfange 
Septembers rückten die Schweden mit Minen bis nahe an die Stadtwälle 
und untergruben die zwei Baſtionen, welche die Sand- und die Jakobi⸗ 
pforte ſchützten 9. Der König war mehrere Male in Lebensgefahr gewe— 
ſen 2. Mit feinem Bruder Philipp ſah man ihn öfters in den Lauf— 
gräben, den Spaten in der Hand. Auf den Sandbergen ſchlug eine 
Stückkugel an der Stelle nieder, die er eben verlaſſen hatte. Neben ihm 
wurden mehrere Perſonen, unter Andern ein Stakelberg, erſchoſſen, deſſen 
Blut auf ſeine Kleider ſpritzte; ein anderes Mal flog eine Stückkugel in 
fein Zelt und an feinem Kopfe vorbei 38. Eine zweite Aufforderung zur 
Uebergabe (am 2. September) fruchtete nichts 36, ein blutiger Sturm auf 
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die Jakobipforte ward abgeſchlagen und die ſchwediſche Sturmbrücke von 
einem Kaufgeſellen verbrannt. Die vom feindlichen Feuer befchädigten Wälle 
wurden immer wieder hergeſtellt und ſogar nach dem Verluſte eines Theils 
der Sandpfortenbaſtion (9. September) ſchon in der folgenden Nacht ein neues 
Werk errichtet. Da gedachte der durch den heftigen Widerſtand erbitterte Kö— 
nig die Sandthorbaſtion durch eine darunter angelegte Mine zu ſprengen 
und die Stadt mit Sturm zu nehmen, ohne ſie im geringſten zu ſchonen. 
Er ließ ſich aber durch ſeinen Bruder Philipp, an den ſich die übrigen Ge— 
neräle, unter Andern deſſen Hofmeiſter, ein livländiſcher Edelmann, Hein— 
rich Falkenberg, gewandt hatten 37, bewegen, am 12. September die Stadt 
noch einmal zur Uebergabe aufzufordern 3%. In der Stadt ſollen nicht mehr 
als tauſend wehrhafte Männer übrig geblieben ſein und ſelbſt die polniſchen 
Officiere bekannt haben, fie ſei nicht mehr zu halten 3%. Die Feſtungswerke 
waren an mehreren Stellen untergraben und zeigten, namentlich von der Ja— 
kobi⸗ bis zur Neupforte große Oeffnungen; die Ableitung des Waſſers aus dem 
Stadtgraben vermittelſt eines aus demſelben nach der Düna um das Schloß 
herum angelegten Abzugscanals war begonnen und zwei Brücken waren 
über den Stadtgraben geſchlagen 20. Die Stadt wünſchte einen Stillſtand 
von drei Tagen, erhielt ihn aber nur bis auf den folgenden Tag 41; indeſſen 
wurden ihr für die Dauer der Unterhandlungen ſchwediſche Geiſeln gege— 
ben 42. Die rigiſchen Unterhändler, der Bürgermeiſter Heinrich von Ulen— 
brock, der Syndicus und die zwei Aeltermänner erboten ſich anfangs nur 
zur Neutralität, welche ſie auf gut kaufmänniſche Weiſe mit Geld erkau— 
fen wollten. Der König, der ſie in Perſon anhörte, ſchlug ſolches aus, 
weil die Stadt, der er ſonſt wegen ihrer Religion und ihrer deutſchen 
Verfaſſung geneigt ſei, ſich nicht wie Danzig neutral gehalten, ſondern 
den Polen zum Stützpunkte aller ihrer Unternehmungen gedient habe, er 
ſie alſo entweder einnehmen oder zerſtören müſſe. Vergebens ſchlugen die 
Abgeordneten einen Waffenſtillſtand auf einen Monat vor und wandten 
die drohende Nähe Litthauens, die hieraus für ihren Handel entſpringen⸗ 
den Gefahren und die Entlegenheit Schwedens ein. Der König drang 
auf völlige Unterwerfung, verſprach blos Beibehaltung des beſtehenden 
Rechtszuſtandes und erbot ſich gegen die Abgeordneten, ihnen die drei 
großen bei vierzehn Faden tiefen und mit vierundzwanzig Tonnen Pulver 
gefüllten Minen zeigen zu laſſen, welche den Wall ſprengen ſollten 43. 
Am 15. September, bis zu welchem Tage ein erneuerter Waffenſtillſtand 
bewilligt war, berathſchlagte der Rath mit den Gilden und den polniſchen 
Beamten und man beſchloß einſtimmig, die Stadt zu übergeben, zu wel— 
chem Zwecke den Abgeordneten noch der Rathsherr Thomas Ramm, 
der Oberſecretair und zwanzig Bürger zugegeben wurden #4. Der König 
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verhieß der Stadt ihre Rechte und Freiheiten zu beftätigen, bewilligte 
allen polniſchen Beamten, Katholiken und Jeſuiten einen freien Abzug, 
fo wie den Erſatz alles durch die Belagerung angeſtifteten Schadens 45 
und verſprach ſogar, die Stadt der Krone Polen wieder zurückzugeben, 
wenn binnen drei Jahren ein Friede auf billige Bedingungen geſchloſſen 
werden ſollte 26. Die Uebergabe der Stadt wurde nun beſchloſſen und 
am folgenden Tage (16. September) zog der König mit einem Theile 
ſeines Heeres ein und zwar durch die Schalpforte?7. Dort wurde er 
vom Rathe bewillkommnet, dem er ſagte, er verlange von den Rigenſern 
keine beſſere Treue, Glauben und Mannhaftigkeit, als ſie dem Könige 
und der Krone Polen wider ihn bewieſen hätten 18. Er zog über den 
Markt nach der Petrikirche, wo das Herr Gott dich loben wir an⸗ 
geſtimmt und vom Oberpaſtor Hermann Samſon, dem gefeierten 
Verfechter des proteſtantiſchen Glaubens, eine Dankpredigt gehalten wurde. 
Unterdeſſen waren alle Wälle von den Schweden ſtark beſetzt. Die Je— 
ſuiten, von denen nur ſechs in der Stadt geblieben waren, hatten Tags 
zuvor die Schlüſſel der von ihnen innegehabten Jakobikirche dem Kö: 
nige übergeben. In derſelben wurde der Gottesdienſt in ſchwediſcher 
Sprache gehalten und ſie blieb von nun an die Kronskirche. In Michael 
Schulze's Hauſe nahm der König ſein Quartier. Am folgenden Tage 
beſichtigte er die Feſtungswerke und ließ ſie ſpäter ausbeſſern. Von den 
Jeſuiten ließ er einen zu Gaſt laden. Dennoch wurden ihre Sachen ver— 
ſiegelt und ſie ſelbſt nebſt allen Polen und Papiſten, die in Riga nicht 
bleiben wollten, unter Bedeckung nach Litthauen geführt 49%, unter Andern 
auch der Wojewode von Wenden, Theodor Dönhof, und der dortige 
Caſtellan, Gotthard Johann von Tieſenhauſen, Stammvater 
des noch jetzt in Polen und Litthauen blühenden Grafengeſchlechts der 
Tieſenhauſen 50. 

Es wurde nun mit dem Rathe über das der Stadt zu ertheilende 
neue Privilegium verhandelt und dieſe Angelegenheit am 23. September 
in der Petrikirche zum Schluſſe gebracht 1. Am folgenden Tage vollzog 
der König die verſprochene Donation des ſogenannten Kellerſchen Ackers, 
eines Grundſtücks in der Vorſtadt, über welchem die Stadt mit den Je: 
ſuiten im Streit lag, und empfing von der Stadt eine bedeutende Quan— 
tität Geld und Roggen. Am 25. September unterſchrieb er das Haupt: 
privilegium (Corpus privilegiorum Gustavianum), welches übrigens blos 
die Beſtimmungen der frühern polniſchen Privilegien wiederholt, auch 
einige derſelben ausdrücklich beſtätigt und ſeine praktiſche Wirkſamkeit bis 
jetzt noch nicht verloren hat 52. Wir wollen aus demſelben daher hier nur 
hervorheben, daß der Stadt, ſo wie den einzelnen Bürgern das Recht, 
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Landgüter zu kaufen und zu beſitzen, förmlich zugefichert wurde. An dem⸗ 
ſelben Tage folgte die feierliche Huldigung. Auf dem Markte war eine 
hohe Bühne errichtet und mit rothem Tuche überzogen, auf welcher der 
König den Eid der Treue und die Stadtſchlüſſel empfing und die letztern 
ſodann dem Bürgermeiſter Ecke nebſt dem neuen Privilegium übergab. 
Die Stadt ſchenkte darauf dem Könige einen auswendig vergoldeten und 
mit hundert Portugaleſen, die das Bild des Königs Sigismund trugen, 
gefüllten Trinkbecher von zweihundert Loth 58. Zugleich ſtellte fie (am 
26. September) ein Reverſal aus, nach welchem die Stadt als ein Glied 
des ſchwediſchen Reichs die Reichstage durch Deputirte beſuchen und na— 
mentlich zur Krönung eines Königs Abgeordnete ſchicken ſollte, welche im 
Namen der Stadt den Eid abzulegen hatten. Darauf ſollte noch dem 
Könige oder ſeinen Abgeſandten in Riga gehuldigt werden und die Stadt 
bei dieſer Gelegenheit oder zur Ausſteuer einer königlichen Prinzeſſin, das 
Ihrige beitragen. Die Strafgerichtsbarkeit über ſchwediſche Edelleute in 
Riga ſollten der Burggraf und der Gouverneur ausüben, in Vertrags⸗ 
ſachen das Stadtrecht Norm ſein und die ſchwediſchen Soldaten bei ihren 
Regimentern abgeurtheilt werden 22. Indeſſen hatte der Rath, die Rache 
der Polen bei einer etwaigen neuen Beſitzumwandlung fürchtend, an den 
König von Polen und den Feldherrn Radziwil eine gedruckte Apologie 
gerichtet, die von Guſtav Adolph verbeſſert und darauf umgedruckt wurdess. 
Radziwil antwortete mit rhetoriſchen Floskeln, der Stadt vorwerfend, daß 
ſie ſich nicht gehörig mit Truppen verſehen und ihm, der nur wenige 
Meilen von der Stadt ſtand, nicht die drohende Gefahr mitgetheilt und 
um Hilfe gebeten habe 56. Dieſe Beſchuldigungen waren theils falſch, 
theils ungereimt und wurden vom Rathe in einem weitläufigen Ant⸗ 
wortſchreiben vom 4. Februar 1622 widerlegt 7. War doch Radziwil 
noch während der Belagerung um Entſatz gebeten worden und hatte ihn 
vergeblich verſucht; eine zweite Botſchaft an ihn war alfo überflüſſig, der 
Rath bat daher auch den Feldherrn von aller weitern Correſpondenz ab⸗ 
zuſtehen und ließ ſämmtliche Briefe drucken. Uebrigens wurde die Stadt 
in Polen beſchuldigt, ſich nicht gehörig gewehrt zu haben. Piaſecki klagt 
namentlich in feiner Chronik den wegen Stiftung von Unruhen vom Kö: 
nige wiederholt geſtraften Rathsherrn Ramm an, das Volk gegen die 
Regierung aufgeſtachelt zu haben, verhehlt aber auch nicht, daß es haupt— 
ſächlich durch die Plackereien der Jeſuiten erbittert worden. 

Guſtav Adolph zog, nach Hinterlaffung einer Beſatzung von 1000 
Mann, am 26. September mit 14,000 Mann über die Düna nach Kur- 
land und nahm am 3. October Mitau, welches der Herzog verlaſſen 
hatte ss. Sofort fielen die Polen verheerend bei Uexküll ein; Koſaken 


218 


überfielen das ſchwediſche Lager vor Riga, hieben die wehrloſen Kranken 
nieder, entführten einige Bürgerſöhne und zogen über Lemburg nach 
Wenden, welches ſie am 12. October überrumpelten und unter Verübung 
großer Grauſamkeiten plünderten. Der König ging daher mit dem größ— 
ten Theile des Heeres nach Livland zurück. Der umliegende Adel be 
eilte ſich, dem neuen Herrſcher zu huldigen, verſammelte ſich in Riga und 
bat den König in einer Bittſchrift vom 10. October, ihn bei feinen Gü⸗ 
tern und Gerechtſamen, namentlich dem Privilegio Sigismund Auguſts 
und dem harriſch-wiriſchen Rechte zu belaſſen. Ferner verlangte er, an 
Ehre und Vermögen keinen Nachtheil durch eine etwaige Wiederabtretung 
des Landes an Polen zu erleiden, einen Zufluchtsort zu finden, wenn der 
König von Polen ihn feindlich anfiele und Schweden ihn ſchutzlos ließe, 
und endlich, in der Beitreibung feiner ausſtehenden Pfand- und Pacht: 
forderungen geſchützt zu werden. Dies alles wurde ihm zugeſagt; nur die 
Entſcheidung in Betreff des Gerichtsweſens ſchob der König bis zur völ— 
ligen Eroberung der Schlöſſer auf 60. Indeſſen hielt fi Guſtav Adolph 
Livlands fo ſicher, daß er am 16. November fämmtlichen in Livland 
Eingeſeſſenen einen kurzen Termin zur Huldigung und zum Empfang der 
Güter, zu denen fie berechtigt wären, von Seiten der Regierung ſtellte 61. 
Zum Gouverneur von Riga wurde der Reichsrath Kaspar Kruſe er— 
nannt und demſelben am 18 November eine Inſtruction gegeben, nach 
welcher der Gouverneur, dem auch ein Vicegouverneur beigegeben worden 
war, ſich in die Jurisdiction des Raths nicht miſchen ſollte; indeſſen Dif— 
ferenzen des Burggrafen mit dem Rathe zu vermitteln hatte, entweder 
ſchriftlich oder nach mündlicher Beſprechung mit den Rathsdelegirten. Ge⸗ 
lang ſolches nicht, ſo hatte jeder Theil dem Könige die Sache in einem 
verſchloſſenen Schreiben vorzulegen. Nur die Gerichtsbarkeit über die 
ſchwediſche Garniſon ſollte der Gouverneur ausüben 62, In derſelben In⸗ 
ſtruction wurde das ausſchließliche Recht der Stadtbürger, eingeführte 
Waaren von den Bürgern zu kaufen und Handel zu treiben, beſtätigt und 
am 19. November auch dem Zolldirector (Praefeetus portorii) vom Kö⸗ 
nige eine Inſtruction gegeben 3. Am folgenden Tage erhielt die Stadt 
das Gebiet und Hakelwerk Lemſal geſchenkt 64. 

In den nächſtfolgenden Jahren verfolgte Guſtav Adolph ſeine Er— 
oberungen in Livland; ſeine Fortſchritte waren langſam, denn er hatte 
nicht über bedeutende Streitkräfte zu gebieten. Am 4. Januar 1622 
nahm er Wolmar. Der polniſche Oberſt Korff, der zum Entſatze 
herangerückt war, kam zu fpät, kehrte um, wurde bei Smilten vom Feld— 
marſchall Hermann Wrangel geſchlagen und zog ſich über die Düna zu— 
rück. Er und der Oberſt Reck belagerten Mitau mit Hilfe einiger 


219 


tauſend Bauern und ſtürmten es vergebens. Radziwil kam ihm zu Hilfe, 
aber auch ein von ihm verſuchter Sturm blieb ohne Erfolg. Erſt gegen 
Ende Juni ergab ſich die Beſatzung, die nur noch aus vierzig geſunden 
Soldaten beſtand, aus Mangel an Munition. Unterdeſſen war Guſtav 
Adolph in Schweden geweſen und hatte dort einen Reichstag abgehalten. 
Am 13. Juni erſchien er mit zwölf Kriegsſchiffen und Truppen wieder 
vor Dünamünde, zog am 16. Juni in Riga ein und marſchirte am 
29. gegen Mitau. Nach einigen zwar glücklichen, aber erfolgloſen Ge— 
fechten wurde am 1. Auguſt ein Stillſtand auf zehn Monate geſchloſſen 65, 
worauf Guſtav Adolph, der in einer Unterredung mit Radziwil ſehr fried⸗ 
liche Geſinnungen geäußert hatte 66, ſich wieder nach Schweden begab, 
nachdem er den Gouverneur Kruſe ſeiner Kränklichkeit wegen entlaſſen 
und den Feldmarſchall Grafen de la Gardie zum General-Gouverneur 
von Liv⸗ und Eſthland eingeſetzt hatte 2. Im folgenden Jahre erſchien 
Guſtav Adolph nach abgelaufenem Stillſtande mit einer Flotte vor Dan⸗ 
zig, wo König Sigismund rüſtete, und zwang die Stadt zur Neutralität. 
Darauf wurde der Stillſtand zu Dalen um ein Jahr, bis zum 1. Juni 
1624 und nachgehends wiederum bis zum ſelben Tage des Jahrs 1625, 
verlängert 68; hatte doch der, von Parteiungen zerriſſene polniſche Reichs— 
tag kein Geld zur Kriegsführung bewilligt. Liv⸗ und Eſthland genoſſen 
nun einige Ruhe, während im Herbſte 1623 und 24 in Riga die Peſt 
wüthete69, das dortige Georgenhospital abbrannte (am 30. November) 
und das Land von einer großen Theuerung heimgeſucht wurde 7%, Unter: 
deſſen wurde über den Frieden unterhandelt. Die polniſchen Reichsſtände 
waren zum Frieden geneigt, doch unter der Bedingung, daß Livland 
wieder an Polen komme und ein Sohn Sigismunds Eſth- und Finnland, 
nebſt der Erbfolge im ſchwediſchen Reiche, erhalte, wenn Guſtav Adolph 
ohne männliche Erben ſterben ſollte. Ihrerſeits machten die Schweden 
ebenfalls die Thronentſagung Sigismunds und Anerkennung Guſtav 
Adolphs, aber als Erbkönig, zur Friedensbedingung, oder forderten wenig- 
ſtens einen mehrjährigen Waffenſtillſtand. Dem Rathe ſeiner Großen zu⸗ 
wider wollte Sigismund hievon nichts wiſſen 1. Die Unterhandlungen 
zogen ſich alſo ohne beſondern Erfolg in die Länge 72, 

Nach Ablauf des Waffenſtillſtandes wurde der achtundſechzig Jahre 
alte Leo Sapieha zum Oberfeldherrn für den livländiſchen Krieg ernannt, 
was er ungern annahm, da er die Schwierigkeiten der Lage ſehr wohl 
kannte 73, Radziwil, der nach des Chodkiewicz Tode auf die Stelle 
Anſpruch gemacht hatte, war nicht wenig damit unzufrieden, und polniſche 
Schriftſteller behaupten, dieſe Mißhelligkeiten hätten zum Verluſte Liv⸗ 
lands nicht wenig beigetragen *, umſomehr als Sapieha, ſtatt den ihm 
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vom Könige angebotenen erfahrenen Alexander Corvinus Gaſiewsky zum 
Unterfeldherrn anzunehmen, dazu lieber ſeinen eigenen Sohn Stanislaus 
ernannte und der Reichstag nur ſehr geringe Mittel zur Kriegsführung 
bewilligt hatte. Guſtav Adolph hingegen erhielt von den Reichsſtänden 
eine ſtehende Armee und bedeutende Mittel zu ihrer Unterhaltung 75. Er 
beſchloß wiederum nach Riga zu gehen und von dort aus längs der Düna 
gegen Kurland zu operiren, während Guſtav Horn mit finniſchen Trup⸗ 
pen ſich nach Narwa begeben und von dort aus, durch die in Inger— 
mannland und Eſthland liegenden Garniſonen verſtärkt, im Bunde mit 
de la Gardie Dorpat angreifen ſollte. Am 30. Juni 1625 erſchien er 
mit ſechsundſiebzig Schiffen und achttauſend Mann vor Riga 76. Nun 
erſt ertheilte der König von Polen, nebſt dem Reichstage, dem Caſtellan 
von Wenden, Gotthard von Tieſenhauſen, und dem Staroſten von Dorpat, 
Ernſt Dönhof, unter dem 6. und 7. Juli die nöthige Vollmacht, um mit 
den Schweden zu unterhandeln. Da aber die Polen verlangten, daß der 
Krieg während der Unterhandlungen ruhen ſollte, die Schweden hingegen 
einen Waffenſtillſtand nur für Litthauen bis Ende Auguſt zugeſtehen und 
die in Livland ſchon angefangenen Operationen nicht unterbrechen wollten, 
fo konnte man ſich nicht einigen 77. Guſtav Adolph rückte vor Kokenhuſen, 
das ſich am 17. Juli ergab. Er befand ſich ſchon auf dem Schloſſe, als 
ein Ueberläufer in einem Keller ſechsunddreißig Tonnen Pulver mit bei⸗ 


gelegter brennender Lunte vorzeigte, welche Jeſuiten hereingeſchafft haben 


ſollten, um den König und ſein Heer in die Luft zu ſprengen. Die 
Schlöſſer der Umgegend, unter andern Ronneburg, wurden von den 
Schweden innerhalb drei Wochen genommen. Unterdeſſen rückte der 
König in Litthauen ein, belagerte und nahm am 27. Auguſt das koſakiſche 
Raubneſt Poswol und darauf das feſte Schloß Birſen, Radziwils Reſi⸗ 
denz 's, während Sapieha ſich noch in Mohilew befand. Ein polniſcher 
Oberſt, der einen Anſchlag auf Riga gemacht hatte, ward mit ſechshundert 
ſeiner Leute zuſammen gehauen. 

Die dörptſche Bürgerſchaft hatte am 12. Auguſt die Vorſtadt abge⸗ 
brochen und verbrannt und rüſtete ſich, die Stadt mit eigenen Kräften 
zu vertheidigen. Denn obwohl ſie, ihrer Schwäche ſich bewußt, ſchon zu 
Anfang Mai den König, den Feldherrn Radziwil und den Staroſten 
Dönhof um Entſatz gebeten, hatte ihr derſelbe doch nicht gewährt werden 
können 7o. Am 15. Auguſt erſchienen Jakob de la Gardie und Horn mit 
4000 Mann zu Fuß und 1100 zu Pferde vor Dorpat und forderten am 
18. die Stadt zur Uebergabe, jedoch vergebens, auf. Nachdem aber die 
Stadt aus mehreren aufgeworfenen Schanzen beſchoſſen, die deutſche Pforte 
(auf dem Wege nach Riga) und mehrere in der Nähe liegende Thürme 
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zerſtört und die Häufer am Markte von Dächer entblößt und unbewohn⸗ 
bar gemacht worden, erbot man ſich zu Unterhandlungen, welche am 
26. Auguſt den ganzen Tag fortdauerten und eine an demſelben Tage 
abgeſchloſſene Capitulation zur Folge hatten. Adelige, Kriegsleute, Je— 
ſuiten und Prieſter erhielten freien Abzug, desgleichen die Bürger, die ſich 
etwa ihnen anſchließen ſollten. Jedem wurden feine von polniſchen Kö- 
nigen ihm beſtätigten Güter gelaſſen, es ſei denn, daß ſchwediſcherſeits 
hierauf ein Anſpruch erhoben würde; desgleichen wurden der Stadt ihre 
Privilegien und Freiheiten beſtätigt 8%. Von den polniſchen Beamten ließ 
ſich die Stadt ein Zeugniß über die gehörig geführte Vertheidigung geben, 
welche ſchon nach dem julianiſchen Kalender datirt iſt. Der Gebrauch des 
neuen hörte von nun an in Dorpat wieder aufs. Kurz darauf ergaben 
ſich auch die übrigen im dörptfchen Kreiſe belegenen Schlöſſer. De la 
Gardie nahm Neuhauſen, Horn Marienburg. Der herzugeeilte Sapieha 
ſammelte, nicht ohne große Geldſpenden aus eigenem Beutel $2, die Ueber⸗ 
reſte des litthauiſchen Heeres, das allmälig und um den Sold hadernd, 
von der türkiſchen Grenze herbeikam, zog deutſche Söldner des Herzogs 
von Kurland an ſich und bot den ſamogitiſchen Adel auf ss. Guſtav 
Adolph zog ſich zurück, nahm am 17. September das Schloß Bauske, 
wo viele Adelige ihre Habe und Baarſchaſt in Sicherheit gebracht hatten, 
und überließ die reiche Beute ſeinen Soldaten. Am 23. September er— 
gab ſich Mitau 84. Die Polen erboten ſich wiederum zu Friedens unter⸗ 
handlungen, und der König ſchickte Geſandte nach Litthauen, die aber 
von den Koſaken gefangen genommen und von Radziwil vier Wochen 
lang aufgehalten wurden; fo hatten die Unterhandlungen keinen Erfolg ss. 
Sapieha verftärkte die Beſatzung von Dünaburg, um es zum Stützpunkte 
ſeiner Operationen zu machen und die Schweden zum Rückzuge über die 
Düna zu zwingen. Gaſiewſky, Wojewode von Smolensk, drang von 
dort aus gegen Kokenhuſen vor, wurde aber von Guſtav Horn, der aus 
Wolmar herbeigeeilt war, mit großem Verluſte zurückgeſchlagen. Des 
polniſchen Oberfeldherrn Sohn, Stanislaus, ſollte ſogar Riga, im Ein⸗ 
verſtändniſſe mit einigen Einwohnern, überraſchen. Allein Guſtav Adolph 
wurde von ſeinem Anzuge unterrichtet und rückte ihm von Riga aus auf 
dem rechten Dünaufer mit überlegenen Kräften entgegen, nachdem er zur 
beſtändigen Vertheidigung Riga's eine Flotte von kleinern Fahrzeugen aus: 
gerüſtet hatte 86. Die Polen zogen ſich bis hinter die Ewſt zurück, wo 
ſie ſich verſchanzten, aber am 13. November aufs Haupt geſchlagen wur⸗ 
den. So hitzig war der Kampf, daß dem Könige ein Pferd unter dem 

eibe erſchoſſen ward. Die Polen räumten nun Livland, mit Ausnahme 
der ſüdöſtlichen Ecke deſſelben, und der alte Sapieha begnügte ſich damit, 
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Kurland und Litthauen, wie er hoffte, einigermaßen geſichert zu haben. 
Als er aber bei Wallhof in Semgallen lagerte, rückte Guſtav Adolph in 
raſchen Märſchen gegen ihn an und ließ ihm am 5. Januar 1626 einen 
Waffenſtillſtand unter der Bedingung der Räumung Liv- und Kurlands 
antragen. Sapieha ſchlug dies ab, ſuchte ſich durch Verhaue vor den 
anrückenden Schweden zu ſichern und forderte Radziwil, der drei Meilen 
von ihm ſtand, auf, ſich ihm zu nähern. Allein ſein Schreiben fiel in 
feindliche Hände. Die zum Verhauen der Wege ausgeſchickte Mannſchaft 
wurde in der Nacht des 6. Januars vom ſchwediſchen Vortrabe unter 
dem Rittmeiſter Magnus von der Palen niedergehauen. Der König ließ 
ſein Fußvolk auf Bauernſchlitten ſetzen und folgte mit der Reiterei im 
Trabe. Am 7. Januar früh überfiel er das polniſche Lager und ſchlug 
den Feind gänzlich. Mit einem Verluſte von 1600 Todten räumten die 
Polen das Schlachtfeld und auch der vereinzelte Radziwil zog ſich nach 
Litthauen zurück. Kurz darauf eilte Guſtav Adolph nach Reval und Dor⸗ 
pat und von da über Narwa nach Schweden, wo ſeine Mutter geſtorben 
war, und übergab den Oberbefehl dem Grafen Jakob de la Gardie 87. 
Vor feiner Abreiſe hatte er zur Sicherung Dorpats die Anlage einer Sol⸗ 
datencolonie von 600 Mann befohlen, die Soldaten ſollten ein Stück 
Land bekommen, welches von den Bauern bearbeitet wurde, wofür dieſe 
von Kronsarbeiten frei fein ſollten 88, 

De la Gardie, der nur Befehl hatte, ſich an der Düna und in Kur⸗ 
land zu behaupten, machte noch einen Streifzug gegen Janiſcheck und 
ſchloß dann auf Sapieha's Verlangen einen Waffenſtillſtand bis zum 
12. Juni. Da der Herzog von Kurland um die Neutralität nachſuchte, 
ſo verlegte der ſchwediſche Feldherr ſein Heer nach Livland. Sapieha aber 
rüſtete von neuem und erſchien gegen Ende des Waffenſtillſtandes bei 
Mitau. De la Gardie zog auch dahin; ein Theil ſeines Heeres ward in 
einen Hinterhalt gelockt und daſelbſt geſchlagen, wobei der Oberſt Plater 
verwundet wurde und kurz darauf ſtarb. De la Gardie zog wieder über 
die Düna. Sofort erſchienen die Polen abermals in Livland und nahmen 
einige kleine Orte, als: Berſon, Lemburg, Seswegen und Kreuzburg ein. 
De la Gardie marſchirte nach Kokenhuſen und jagte den Polen die ge— 
machte Beute ab. Sie wurden an mehreren Orten geſchlagen und baten 
wiederum um einen Stillſtand, der ihnen auf etliche Wochen, doch erſt 
dann bewilligt wurde, als ſie verſicherten, Sapieha ſei mit der nöthigen 
Vollmacht zum Abſchluſſe eines mehrjährigen Waffenſtillſtandes verſehen. 

Obwohl nun unterdeſſen Guſtav Adolph ſeinen Plan, Polen von 
Preußen aus anzugreifen und ſich der Oſtſeehäfen zu bemächtigen, zum 
Theil ſchon ausgeführt, daſelbſt mehrere Städte erobert hatte und ſchon 
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Danzig bedrohte; fo hatten die im Detober zu Selburg angefangenen 


Unterhandlungen doch keinen Fortgang, denn Sigismund auf kaiſerliche 


Hilfe und ſpaniſche Verſprechungen bauend 89, wollte von feinen Anſprüchen 
auf Livland und ſogar auf Schweden nichts nachlaſſen. Da polniſche 
Reiter auch noch außerdem das Schloß Sunzel überraſcht hatten, ſo be— 
gannen die Feindſeligkeiten von neuem. Am 11. November rückten die 
Polen vor Birſen und belagerten es. Um es zu entſetzen, ſtreifte der ſchwe⸗ 
diſche Oberſt Aſſerſon von Kokenhuſen nach Litthauen und verbrannte das 
Städtchen Rakiſchky, das Gleiche thaten polniſche Reiter an Lemburg, 
welches jenem Oberſten verliehen war. Gaſiewſky machte einen vergeb— 
lichen Angriff auf den General Horn, der bei Wolmar ſtand und mußte 
ſich nach Sunzel zurückziehen, während ſeine Reiter um Riga herum plün⸗ 
derten. Es wurde nun am 9. Januar 1627 ein Waffenſtillſtand bis zum 
Juni abgeſchloſſen, nach welchem die Polen Laudohn (alſo Livland), die 
Schweden hingegen Birſen (alſo Litthauen) räumten. Nach abgelaufenem 
Stillſtande rückte Gaſiewſky aus Dünaburg nach Selburg, welches er ein— 
nahm. Sapieha ſelbſt marſchirte mit 6000 Mann vor Kokenhuſen. Horn, 
der durch Zuzüge aus Schweden verſtärkt war, rückte ihm bis Lennewa— 
den entgegen, von wo er ihn bedrohte, ohne etwas Entſcheidendes zu un— 
ternehmen. Sapieha forderte ihn zum Zweikampfe auf, welches Horn 
auch annahm. Der polniſche Feldherr gab aber ſeiner Forderung keine 
Folge, zündete ſein Lager an und zog ſich auf Selburg zurück. Von Ko⸗ 
kenhuſen aus nahmen die Schweden die polniſche Schanze an der Ewſt. 
Am 18. Auguſt fiel Selburg und am 29. Dünaburg nach einem Sturme 
in Horns Hände. Gaſiewsky's Reiterſchaaren bemächtigten ſich kurz dar⸗ 
auf Dalens und bedrohten Riga, wo die Polen noch Anhänger hatten, 
indem ſie die ſchwediſche Beſatzung zu einzelnen Gefechten herauslockten. 
Gegen Ende October, wo Horn ſich der Aa wieder näherte und der Spät⸗ 
herbſt die militairiſchen Bewegungen erſchwerte, verſchwanden die Polen, 
erſchienen aber mit dem Winterfroſte wieder. Am 22. Januar 1628 über⸗ 
raſchte Gaſiewſky Horns Lager bei Treiden und erfocht einen Sieg 90. 
Guſtav Adolph, der ſich durch bewundernswerthe Thätigkeit auszeich⸗ 
nete und in dem Grade die Seele der ganzen Regierung war, daß wo 
er, oder der unermüdliche Kanzler Oxenſtierna nicht zugegen waren, nichts 
Bedeutendes geſchah, war mit dieſen Vorfällen ſehr unzufrieden, ſchrieb 
ſie aber nicht Horn, ſondern de la Gardie zu, der nach der Anſicht des 
Königs etwas träge war und das Meiſte nur durch Horn ausgerichtet 
hatte. Er übertrug alſo dieſem die Kriegsführung und ließ de la Gardie 
nur den Civiloberbefehl 91, Unterdeſſen hatte Horn das ihm bewieſene 
Vertrauen ſchon gerechtfertigt. Er war in Reval geweſen, war aber raſch 
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mit Hilfstruppen zurückgekommen und ließ am 26. Februar eine Partie 
Polen bei Erla durch den Rittmeiſter Aderkas angreifen, der ſie meiſt 
zerſtreute. Selbſt ſchlug er kurz darauf zwei polniſche Heerhaufen bei 
Wenden und Lemſal. Gaſiewſky bat um Erlaubniß, die Leichen der Ges 
fallenen begraben zu dürfen. Horn ſchlug es ihm ab, weil der Pole nach 
der Schlacht von Treiden es ebenfalls gethan hatte. Gaſiewſky verließ 
nun Livland und beſchäftigte ſich mit der Eroberung von Bauske, das 
ſich am 7. Mai ergab. Horn lagerte ſich bei Lennewaden und bedrohte 
von dort aus Kurland. Der Herzog Friedrich, für ſein Land beſorgt, 
vermittelte am 24. December, nicht ohne Mühe, einen Waffenſtillſtand bis 
zum 4. März des folgenden Jahres, der aber ſpäter bis zum 4. Juni 
und dann bis zum 1. Auguſt verlängert wurde 92. Nicht in Liv- oder 
Kurland, ſondern in Preußen wurde der Hauptkampf geführt. Guſtav 
Adolphs Siege, durch franzöfifche und kurbrandenburgiſche und ſpäter 
durch engliſche Vermittelung unterſtützt, führten endlich am 16. Septem⸗ 
ber 1629 zu einem ſechsjährigen Waffenſtillſtande zu Altmark, durch wel- 
chen Guſtav Adolph einen Theil ſeiner preußiſchen Eroberungen heraus— 
gab, allein mehrere Seeſtädte deſſelben, ſo wie Liv- und Eſthland zurück⸗ 
behielt. Zugleich ward ſowohl für Katholiken als Proteſtanten Religions⸗ 
freiheit und zwiſchen beiden Reichen ein freier Handel verabredet 98. Liv 
land war von nun an für Polen verloren. 

Die innere Geſchichte Livlands während der achtzehn ſo eben beſchrie— 


benen Kriegsjahre bietet ein trauriges Bild religibſer Verfolgung und je- 


ſuitiſcher Umtriebe dar. Sie fliegen in dieſer Zeit aufs Höchfte, obwohl 
das Land in Hinſicht auf bürgerliche Verhältniſſe weniger zu leiden hatte, 
als früher, vielleicht um den Schweden nicht noch mehr Anhänger zuzu— 
führen, als ſie ſchon ohnehin, beſonders unter dem Adel, hatten. Der 
religiöfe Eifer aber war durch keine politiſchen Rückſichten zu mäßigen 
und hatte nur „die größere Ehre Gottes und das Heil der Seelen vor 
Augen “9. Er regte ſich übrigens in allen Confeſſionen. So wurde in 
Riga im Jahre 1615 dem Hans Heismann die Trauung in der Stadt 
verfagt, weil er eine Reformirte heirathen wollte und alſo „um des Wei- 
bes willen ein Mameluck geworden war.“ Einige Jahre darauf verſagte 
man dem Bürger Kaspar Meermann, einem Reformirten, die Beſtattung 
in der Kirche und feine Freunde ſchickten die Leiche nach Amſterdam 95. 
Die Stadt Riga zwar, der Stützpunkt der polniſchen Herrſchaft und der 
Schlüſſel zum ganzen Lande, wurde von der polniſchen Regierung ge 
ſchont. Im Jahre 1616 wurden ihr die Güter Kirchholm und Uexküll 
angewieſen (am 26. September), doch erſt kurz vor der ſchwediſchen Er— 
oberung wirklich eingeräumt 96. Den Jeſuiten, deren es in ihrem Collegium 
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zu Riga dreizehn bis zwanzig gab und die fich” fleißig mit Bekehrungen 
befchäftigten 97, war die Stadt ein Dorn im Auge. Sie quälten fie mit 
Prozeſſen, deren fie bis vierhundert mit ihnen gehabt haben ſollen, und 
ſuchten fie auf dieſe Weiſe allmälig auszuſaugen, ſodaß einmal der Syn— 
dicus Ulrich als Abgeordneter vor dem Reichstage erklärte, die Stadt 
würde noch darüber einmal in Verzweiflung gerathen und ſich zu etwas 
entſchließen, was fie nicht gern thue 98, Ihren Verfolgungen war hauptfäch- 
lich der rigaſche Oberpaſtor Hermann Samſon ausgeſetzt, Sohn eines 
aus Geldern ſtammenden Hauptmanns der rigaſchen Stadtſoldaten, im Jahre 
1583 als vierjähriger Knabe von den Jeſuiten entführt, aber wieder be= 
freit und ſeit 1608 Prediger in Riga, wo er ſich durch ſeinen Glaubens⸗ 
eifer und feine feurige Beredtſamkeit allgemeine Liebe und Verehrung 
erwarb. Von ſeinen theologiſchen Schriften zogen ihm einige, die po⸗ 
lemiſchen Inhalts waren, den Haß der Jeſuiten zu. Vor dem Könige 
von ihnen verklagt, ward er vom rigaſchen Syndicus Ulrich kräftig ver⸗ 
theidigt. Der Kanzler Oxenſtierna, der mit ihm in Wittenberg ſtudirt 
hatte, empfahl ihn ſeinem Könige. Schon im Jahre 1622 ward er zum 
livländifchen Generalſuperintendenten ernannt o. Im Jahre 1618 wagten 
die Jeſuiten in Gegenwart des Feldherrn Chriſtoph Radziwil und anderer 
vornehmer Männer zu behaupten, Livland werde nicht eher in den Schooß 
der römiſchen Kirche zurückkehren, bis Riga den verwüſteten Orten Wol⸗ 
mar und Wenden gleichgemacht worden ſei 100, Im folgenden Jahre 
wurde zu Riga (am 23. September) eine königliche Verordnung ange⸗ 
ſchlagen, nach welcher einem jeden der Uebertritt zum Katholicismus frei⸗ 
gelaſſen wurde 1. Indeſſen blieb die Bevölkerung beinah völlig pro= 
teſtantiſch und von den Katholiken wanderten die meiſten nach der ſchwe⸗ 
diſchen Eroberung aus. Der Sieger ſicherte der Stadt ihre frühern 
Privilegien, beſtätigte ihr auch fpäter das Münzrecht, ſchenkte ihr die ca⸗ 
ducirten Güter und ausſtehenden Schulden der polniſchen Unterthanen, 
welche nach den Rechten des Krieges an den königlichen Fiscus hätten 
fallen ſollen, ſo wie das Gut Ableben im Lemſalſchen, verſprach außer 
Reval und Pernau keine Häfen in Livland zu dulden und erlaubte auf 
einige Jahre die zollfreie Einfuhr von Korn nach Riga aus Livland und 
Schweden 2. Auch der Beſcheid des Grafen de la Gardie, vom 18. Mai 
1628, in Betreff der Unterhaltung der Garniſon auf königliche Koſten, 
zeugt von Sorgfalt für das Wohl der Stadt. Sonſt iſt aus der pol- 
niſchen Beherrſchungszeit noch die Revidirung und königliche Beſtätigung 
des Schragens der großen Gilde vom Jahre 1610 und die Ertheilung 
und Erneuerung einiger Handwerkerſchragen anzuführen. 


Die Stadt Dorpat ſchickte im Jahre 1612 den alten und verdienten 
Th. U. Bd. I. 1⁵ 
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Bürgermeifter Georg Krezmar, dem die Bürgerfchaft noch kurz zuvor 
ſeine Beſoldung von ſechzig Gulden polniſch ſtreitig gemacht hatte, wegen 
mehrerer Beſchwerden nach Wilna. Sie erhielt eine allgemeine Beſtäti— 
gung ihrer Privilegien vom 24. Juli 1612 zur Belohnung für die gegen 
die Schweden bewieſene Tapferkeit?, das Gut Taubenhof, die Mühle zu 
Fegfeuer, den Fiſchzoll, das Verſprechen keine Vorkäuferei und in der Vor⸗ 
ſtadt keinen Bier- und Branntweinſchank zu geſtatten und endlich die Be⸗ 
rechtigung, die mit Häuſern beſeſſenen Adeligen der Gerichtsbarkeit und 
den Auflagen der Stadt zu unterwerfen 3. Allein im folgenden Jahre 
hatte ſie vom Glaubenseifer des wendenſchen Archidiakonus Dr. Johann 
Tecnon und des Jeſuitenpaters und Prieſters an der Jakobikirche Erd— 
mann Tolgs dorf viel zu leiden, welchen letztern Biſchof Schenking 
den Vater und Apoſtel Livlands nannte 5. Dieſe beiden Geiſtlichen mach⸗ 
ten im Jahre 1613 eine Kirchenviſitation in Livland, hauptſächlich um 
ein vom Könige am 1. December 1612, auf Grund eines frühern Edicts 
Königs Stephan, erlaſſenes Verbot, den Eſthen und Letten lutheriſch zu 
predigen „ in Ausführung zu bringen. Aus dem desfallſigen Protokolle 
erſieht man, daß die Stadt noch ſechs Kirchen zählte, von denen der Dom 
und die Nicolaikirche gänzlich, die Katharinen- und Jakobikirche zum 
Theil verwüſtet waren. Es befanden ſich alſo nur die katholiſche Marien⸗ 
kirche und die Johanniskirche im Gebrauch. Auf dem Schloſſe waren 
zwei und in der Nähe der Stadt drei Kirchen. Nach einiger Berathſchla— 
gung mit den dortigen Jeſuiten und dem Unterſtaroſten Waſinſky, erbot 
ſich der Letztere, das königliche Decret dem Rathe zu eröffnen, ließ ſich aber 
hiervon durch den dörptſchen Caſtellan Holzſchuher abrathen, welcher vor 
ſtellte, daß Solches dem Fortgange der Unterhandlung mit Schweden und 
namentlich der gehofften Abtretung Eſthlands ſchaden könnte. Die beiden 
Vifitatoren „nur die Ehre Gottes vor Augen habend“, theilten das Decret 
dem Bürgermeiſter Krezmar mit. Der Letztere entſchuldigte die Stadt mit 
einem Privilegium des verſtorbenen Cardinals Radziwil, nach welchem ſie 
befugt ſein ſollte ſich einen evangeliſchen Prediger für die Stadtgemeinde 
zu halten. Er zeigte aber den Viſitatoren das Privilegium nicht vor und 
gab keine weitere Antwort, ſo daß dieſelben nach erlaſſener Proteſtation 
abziehen mußten. Die katholiſchen Bauern des dörptſchen Oekonomiebe— 
zirks klagten über Verleitung zum Proteſtantismus durch einen lutheriſchen 
Arrendator und über Erhöhung der Maaße und Steigerung der Frohnen 
durch den königlichen Statthalter Walther von Plettenberg, der zugleich 
die Kronsgüter gepachtet hatte und die Bauern ſogar Sonntag Abends 
arbeiten ließ 7. Der Rath legte am 10. October eine Gegenproteftation 
beim Schloſſe ein, welche dort angenommen wurde. Im folgenden Früh⸗ 
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jahr erfchien ein gefchärfter königlicher Befehl vom 8. Februar 1614, 
durch welchen auch die Beobachtung des verbeſſerten Kalenders wiederum 
anbefohlen wurde s. Der Jeſuit Geſcher, ein dörptſcher Bürger, verlangte 
im Namen des Propſtes, Balthaſar Gothardi, daß am bevorſtehenden 
gregorianiſchen Oſtern keinerlei Gewerbe betrieben würde und drohte im 
Gegenfalle mit Gewalt und mit Verſiegelung der Johanniskirche. Die 
Stadt bat um Aufſchub bis zum nächften Landtage und nachdem beide 
Theile proteftirt hatten e, ſandte die Stadt den Bürgermeiſter Krezmar mit 
einigen andern zum Feldherrn und Generalkriegscommiſſair Chodkiewicz. 
Trotz der Unterſtützung des Caſtellans Holzſchuher und der Stadt Riga 
war im Betreff des eſthniſchen Predigers nichts zu erlangen. Chodkiewicz 
ſchärfte vielmehr in dieſer Rückſicht die Erfüllung der koͤniglichen Befehle 
ein und drohte mit Abſetzung der Prediger und mit Beſtrafung der un⸗ 
gehorfamen Beamten und Unterthanen 10. Die auf dem Landtage zu 
Wenden bewilligte Schatzung wurde aber der Stadt gegen eine Summe 
von 600 Gulden erlaſſen, welche zur Befeſtigung derſelben verwandt wer— 
den ſollte; wer Stadtnahrung trieb, ſollte auch die bürgerlichen Laſten 
tragen und dem Rathe Gehorſam leiſten und Niemand außerhalb derſel⸗ 
ben Bier oder Branntwein verfertigen, wogegen die Untergebenen der 
Jeſuiten häufig verſtießen; die Gerichtsbarkeit über die ab- und zureiſen⸗ 
den Kaufleute ſollte nur der Rath ausüben; der Handel nach Rußland 
ſollte blos über Dorpat und mit Erlaubniß der Stadt geführt werden 
u. ſ. w. 11. Man ſieht, daß in allem dem, was nicht den Glauben be— 
traf, der Generalcommiſſair ſich billig finden ließ. Die Stadt wurde vor 
Gericht geladen, proteſtirte dawider (23. Juli 1614) und ſchickte an den 
König Heinrich Kahl ab, der dieſe Botſchaft freiwillig und auf eigne 
Koſten übernahm. Der Aeltermann Ranie erklärte im Namen der eſthni⸗ 
ſchen Bürger, ſie würden ihren Prediger nicht von ſich laſſen, Gott möge 
über fie verhängen, was er wolle. Kahl erhielt in Warſchau einen könig⸗ 
lichen Befehl vom 26. September, in welchem es hieß, die Eſthen und 
Letten, die von jeher katholiſch geweſen wären, dürften nicht zu 
einem andern Glauben genöthigt werden und die Sache ſchien verloren 
als Waſinſky, der den Rath beſtändig wegen der Erfüllung der frühern 
Vorſchrift drängte, einen andern, nur vier Tage ſpätern königlichen Be⸗ 
fehl vom 30. September erhielt, in welchem ihm verboten wurde, den 
eſthniſchen Stadtprediger in der Ausübung ſeines Amts zu ſtören 12. 
Hatte ſich doch in demſelben Jahre der Adel im Rigaſchen und Dörptfchen 
an Guſtav Adolph gewandt. 

Das Jahr 1615 verfloß daher ziemlich ruhig. Die Stadt beſchickte 
im Februar den Reichstag, um die Beſtätigung der Religions freiheit, des 
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Beſitzes von Taubenhof und der Decrete des Chodkiewicz zu erhalten. 
Es erfolgte indeſſen kein Beſcheid; der Reichstag ging plötzlich ausein— 
ander 13. Im December erſchien der Biſchof von Wenden, Otto Schen⸗ 
king, ſelbſt in Dorpat und forderte aufs Neue die Erfüllung der könig⸗ 
lichen Befehle, als deren Urheber er ſich ſelbſt darſtellte. Die nichtdeut— 
ſchen Bürger reichten in Perſon bei ihm eine Schrift ein, in welcher ſie 
erklärten, lieber die Stadt, als ihren Glauben verlaſſen zu wollen. Der 
Rath, welcher den Biſchof durch Abtretung einiger Wieſen beim Gute 
Jama beſänftigt glaubte, übergab ihm ein Schreiben an den König, das 
er zu bevorworten verſprach. Er verſchonte auch die Stadt mit weitern 
Zumuthungen 14. Allein im Jahre 1616 erhob ſich ein neuer Sturm. 
Die Jeſuiten hatten dem eſthniſchen Prediger Bartholomäus Gilde ſo viel 
Verdruß gemacht, daß er am 16. Juni ſeine Entlaſſung verlangt hatte. 
Am 3. October erfolgte ein erneuerter, die frühern einſchärfender könig— 
licher Befehl, den Waſinſky dem Rathe und der Bürgerfchaft feierlich über— 
reichte. Die Bürgerſchaft ſuchte Anfangs Zeit zu gewinnen, allein die 
Drohungen der Katholiken erzwangen die Abdankung des eſthniſchen Pre- 
digers und nun ging es an den deutſchen, Kaspar Pegius. Im Jahre 
1617 durfte in Dorpat das Jubelfeſt der Reformation nicht gefeiert wer— 
den, obgleich es ſonſt überall geſchah. Pegius hatte einige Eſthen getraut 
und hielt ſich an den alten Kalender, dafür wurde er vom Biſchof und 
Jeſuitenpropſt verfolgt. Außerdem wurden Bürger verklagt, katholiſche 
Geiſtliche durchgehechelt und ſich ſogar verbunden zu haben, fie zu über— 
fallen. Die Beſchuldigungen fanden ſich aber unbegründet und Rath und 
Bürgerſchaft verbanden ſich feierlich, zu ihrem Prediger und alle für einen 
Mann zu ſtehen 15, obwohl Pegius in ſeinen Amtsangelegenheiten nicht 
immer mit dem Rathe die gehörige Rückſprache nahm und wegen ſeines 
hitzigen Charakters auch in Privatſtreitigkeiten gerieth. Die rigaſchen Pre— 
diger fanden daher auch einmal für nöthig, den dörptſchen Rath (am 
7. Februar 1619) ſchriftlich zu bitten, ihn gegen ſeine Feinde und in der 
Handhabung feines Amts, namentlich der Kirchenzucht, zu ſchützen, wor 
gegen ſie verſprachen, ihrerſeits dem Rathe zum Nutzen der Kirche willig 
zu ſein. Das rigaſche Predigtamt und Conſiſtorium genoß damals in 
Dorpat große Achtung und nicht nur der dörptſche Prediger, ſondern auch 
der dörptſche Rath nahmen in zweifelhaften Fällen zu ihm ſeine Zu⸗ 
flucht 16. Bald darauf ließ der Propſt dem Rathe eine königliche Ladung 
an die Stadt überreichen und drohte mit der Acht. Der Rath ſchrieb an 
den König und den Generalcommiſſair Chodkiewicz, ſich beklagend über 
die Gewaltthaten, die ſich die Polen gegen die eſthniſchen Bürger erlaub— 
ten, welche ihre Kinder lutheriſch taufen ließen, oder das Abendmahl 
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lutheriſch nehmen wollten. Chodkiewicz verſprach, die Stadt zu unter 
ſtützen und es wurden Geſandte an den König geſchickt, die gegen Ende 
Mai zurückkamen und zwar in Betreff des Fiſchzolls und der Beihilfe der 
Bauern und der Privatgüter zum Brückenbau einen günſtigen Beſchluß zu⸗ 
rückbrachten, nicht aber in Betreff der Religionsfrage 17. So verſchieden 
wurden die kirchlichen und die bürgerlichen Angelegenheiten behandelt! Im 
Jahre 1616 hatte Chodkiewicz durch einen gewiſſen Kamenſky die Stadt⸗ 
häufer verzeichnen und die Beſitzurkunden einſehen laſſen. Kamenſky for- 
derte hiefür einen Ducaten von jedem Hauſe. Auf Vorſtellung des Raths 
und da die Bürger arm waren, der Generalcommiſſion vom Jahre 1599 
ihre Urkunden ſchon vorgezeigt, auch viele fie verſetzt, oder in das Stadt⸗ 
erbebuch hatten eintragen laſſen, erließ er ſowohl die Beſichtigung der 
Urkunden, als die verlangte Abgabe, ließ ſich aber dafür drei Paar Zo⸗ 
bel, 45 Gulden werth, ſchenken 18. 

Im Jahre 1619 fingen die Jeſuiten an die Eſthen von den Heiduk⸗ 
ken aus der deutſchen evangeliſchen Kirche mit Prügeln treiben zu laſſen. 
Die Stadt klagte auf dem Landtage zu Wenden, der zu Gunſten derſel⸗ 
ben entſchied (am 5. Auguſt 1619). Die Jeſuiten wandten ſich nun an 
den Generalcommiſſair und bewogen ihn, dieſe Entſcheidung in einer ſolchen 
Art zu erklären, daß den Eſthen die evangeliſche Religionsübung ganz 
genommen wurde. Sie ließen ſich aber ihrem Glauben nicht abwen— 
dig machen und beſtürmten den Paſtor Pegius mit Bitten, ihnen die 
Sacramente zu reichen, was er, obwohl mit Behutſamkeit, that. Die 
Jeſuiten, welche es auch noch verdroß, daß man ihnen den Taufſtein der 
Johanniskirche nicht verkaufen wollte, reizten den Propſt und wendenſchen 
Domherrn Olav Aldin zu einer Klage gegen den Rath und den Prediger 
auf. Am 26. Juni 1620 wurde die Stadt nach Wenden vor den Land⸗ 
tag citirt. Die Stadtdeputirten erhielten ſo viel, daß wenigſtens die eſth⸗ 
niſchen Bürger von dem Religionszwange befreit werden ſollten, worauf 
Pegius ihnen, trotz aller Drohungen, die Sacramente reichte. Auf eine 
Ermahnung der rigaſchen Bürger gelobte die ganze Bürgerſchaft, ihn 
mit Gut und Blut bei ſeiner Amtsführung zu vertreten. Da die Ver⸗ 
folgungen dennoch nicht aufhörten, fo klagte der Rath an den König 
(24. October) und nöthigte Waſinſky, welcher gegen Pegius heftige Drohun⸗ 
gen ausgeſtoßen hatte, den Bürgern die freie Religionsübung zuzuge⸗ 
ſtehen 19. Trotz aller Begünſtigungen, die den Jeſuiten von der polniſchen 
Regierung zu Theil wurden, ſorgten ſie nicht für die Erfüllung der bür⸗ 
gerlichen Pflichten von Seiten ihrer Untergebenen, denn als im Jahre 
1621 die Vorſtadt wegen des befürchteten Anrückens der Schweden ab— 
gebrochen werden ſollte, wurde ſolches nur von den Untergebenen des 
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Raths, nicht aber von denen des Schloſſes und der Jeſuiten ausgeführt 
und eben fo wenig wollten die letztern die Wachen beziehen 20. Die Je 
ſuiten ſuchten natürlich denen zu ihnen Uebergetretenen weltliche Vortheile, 
wenn auch auf Koſten eines ihnen ganz gleichgiltigen Gemeinweſens zu 
verſchaffen, um auch Andere zum Uebertritte zu bewegen. Statt ihre 
Bürgerpflichten zu erfüllen, fanden die Katholiken es überhaupt bequemer, 
die Proteſtanten durch falſche Angebereien zu ängſtigen. Wie ſchon früher 
der Paſtor Fabricius, ſo wurden jetzt andere Einwohner ohne allen Be— 
weis hochverrätherifcher Umtriebe angeklagt 21 und Johann Panowffy, ka⸗ 
tholiſcher Prieſter zu Pölwe, Neuhauſen und Marienburg klagte den Pe— 
gius an, in ſeinem Kirchſpiele zwei Kinder getauft zu haben und ſchätzte 
dies Vergehen auf 500 Gulden. In Dorpat wurden die Glockenläuter 
beſchuldigt, Abgötterei getrieben und die katholiſchen Gebrauche verſpottet 
zu haben, die Beklagten aber nicht einmal namhaft gemacht. Un geachtet der 
letzten Entſcheidung des Chodkiewicz verlangte Olav Aldin wiederholt, 
daß Pegius den eſthniſchen Bürgern die Sacramente nicht reichen ſolle. 
Der Rath ſchlug es aber ab, weil er die Sache dem Könige unterlegt 
hatte und eine günſtige Entſcheidung erwartete ?2. Noch drei Jahre fpäter 
ſchickten die Jeſuiten eine Droh- und Schmähſchrift an Pegius, welcher 
ſie nebſt dem Rathe beantwortete 23. Auf ihre weltlichen Vortheile nicht 
weniger, als auf ihre geiſtliche Herrſchaft bedacht, nahmen die frommen 


Ordensbrüder auch die Fleiſchbänke der Stadt in Anſpruch, obwohl ihnen 


die Urkunden vorgezeigt wurden, kraft welcher fie von der königlichen Re— 
viſionscommiſſion der Stadt eingewieſen und ihr auch vom Könige be= 
ſtätigt waren 24. In ähnlicher Weiſe nahm auch der Biſchof Schenking, 
nach dem Tode ſeines Bruders, des Oekonoms des dörptſchen Bezirks, 
das der Stadt im Jahre 1601 verliehene Dorf Jama in Anſpruch, als 
wie zum Nachlaſſe feines Bruders gehörig 25. Auch eine andere geiftliche 
Corporation, die Brüder des Leibes Chriſti, die im Jahre 1622 in Dor- 
pat erwähnt wird, ſuchte die Stadt zu beeinträchtigen, indem fie die Erb— 
ſchaft eines ihrer kinderlos verſtorbenen Mitbrüder in Anſpruch nahm, 
obwohl er Bürger geweſen war und ſie daher der Stadt zukam 28. 

Von allen dieſen Drangſalen, der harten Kriegsſteuer (Pobor) und 
den Gewaltthätigkeiten der polniſchen Befehlshaber und Soldaten, die 
unter Andern im Jahre 1623 großen Unfug verübten und ſogar einen 


Bürger aufs Rad binden ließen 27, ſah ſich die Stadt erſt durch die ſchwe-⸗ 


diſche Eroberung erlöſt. Kurz vorher, im Jahre 1624, hatte die Bür⸗ 
gerſchaft, welche die Nichtdeutſchen zwar gern bei ihrer Religion ſchützen, 
aber dennoch, ſo gut wie die Bürgerſchaften der übrigen Städte, ſich von 
fremdartigen Elementen möglichft rein erhalten wollte, beſchloſſen, nur 
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noch Deutſchen das Bürgerrecht zu ertheilen. Indeſſen iſt dies noch am 
6. November deſſelben Jahres geſchehen 28. Auch ward (am 13. März 
1621) nach dem Beiſpiele Riga's beſchloſſen, ohne Zuſtimmung des wort⸗ 
führenden Bürgermeiſters keine Gildenverſammlungen zu halten 2% Die 
Strenge, mit der man das Monopol der Schlaͤchter- und Bäckerzünfte 
aufrecht hielt, hatte zur Folge, daß Brot und Fleiſch mehrere Male von 
ihnen vertheuert wurden so und der Rath deßwegen Maßregeln nehmen 
mußte 31. Sonſt iſt aus der Zeit der polniſchen Herrſchaft nichts Merk⸗ 
würdiges zu melden. 

Nachdem die Stadt am 20. und 22. Auguſt a. St. 1625 dem Könige 
von Schweden gehuldigt hatte, ſchickte ſie ihm ins Lager vor Birſen eine 
Geſandtſchaft und erhielt eine vorläufige ſchriftliche Zuſicherung ihrer Privi⸗ 
legien; die förmliche Beſtätigung ward bis auf einen zu Reval zu hal 
tenden Landtag verſchoben 22. Als Guſtav Adolph im Februar 1626 
ſich in Reval befand, wurde eine neue Geſandtſchaft an ihn abgefertigt. 
Er kam am 25. Februar ſelbſt nach Dorpat, um die Lage der Dinge in 
Augenſchein zu nehmen, reiſte am 27. von da nach Narwa, wohin ihm 
der Staatsſecretair Gerlach folgen mußte und ertheilte dort der Stadt, am 
6. März, eine Beſtätigung des Privilegiums Karls IX. vom 10. Juni 
1601 33. Außerdem ſchenkte er der Johanniskirche ein Stück Land und 
Häufer und der Stadt das Schenkingſche Haus zum Rathhauſe. Der 
ſchwediſche Reichsrath Nils Stiernſkiüöld ward zum Gouverneur von Dor⸗ 
pat ernannt 3% und unterhandelte mit der Stadt einen Gütertauſch, in⸗ 
dem der König in der Nähe Dorpats auf den Stadtgütern eine Soldaten⸗ 
colonie anlegen und dagegen derſelben andere Landſtücke geben wollte. 
Indeſſen erfolgte die königliche Beſtätigung nicht und die Sache ſcheint 
aufgegeben worden zu ſein 35. Ein Verſuch, den der Gouverneur zur 
Verbeſſerung des Nahrungsweſens der Stadt machte, indem er, unter 
ſtrenger Anwendung der Grundfäge des Zunftwefens, aber wohl ohne 
Berückſichtigung der factiſchen Verhältniſſe, die Handwerker auf die Aus— 
übung ihres Gewerbes beſchränken und ihnen namentlich die Brauerei 
unterſagen wollte, mißlang. Die Handwerker erklärten, ohne eigene Braue⸗ 
rei nicht beſtehen zu können, umſomehr als das Bönhaſengewerbe, trotz 
aller Verordnungen, nicht zu unterdrücken war 26. Im Herbſte verlangte 
er von der Stadt eine Kriegsſteuer von 1500 Reichsthalern und berief 
ſich auf eine königliche Verordnung. Nach einiger Weigerung ſagte die 
Stadt 500 Thaler zu, brachte ſie durch eine Schatzung der Bürger zu⸗ 
ſammen und zahlte ſie auch nach Vorzeigung eines königlichen Befehls 
vom 24. October über Zahlung von 500 Thalern. Die ſchwediſchen Be⸗ 
amten verlangten aber noch 1500 Thaler auf Grund einer vom Könige 
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ausgeſchriebenen allgemeinen und von Stadt und Land bewilligten Kriegs— 
ſteuer 37. Im folgenden Jahre, nach Abgang des Gouverneurs Stiernſkiöld, 
der durch den Oberſten Ernſt Kreuz erſetzt ward 38, wiederholte der General: 
gouverneur de la Gardie die obige Forderung, welche auch an die übrigen 
Städte gerichtet ward. Es gelang aber der Stadt, oder vielmehr dem Secre— 
tair Gerlach, dieſelbe in ſo weit zu ermäßigen, daß die Stadt nur 500 
Thaler Kriegsſteuer jährlich zahlen ſollte 39. Die Stadtgüter wurden im 
Jahre 1628 einem Bürgermeiſter für 900 Gulden jährlich verpachtet. 
Die kleinern livländifchen Städte haben während der polnifchen Herr 
ſchaft wohl ähnliche Leiden wie Dorpat ausgeſtanden, indeſſen iſt uns 
hiervon wenig bekannt. Der Stadt Wenden, deren Privilegien bei einer 
Beſitznahme durch die Schweden einmal zerriſſen worden, ertheilte König 
Sigismund am 18. Juni 1616 eine erneuerte Beſtätigung derſelben 4%, 
Als die Stadt in ſchwediſche Hände kam, ſagte ihr der Reichskanzler Axel 
Oxenſtierna ſeinen Schutz zu 41 und ließ auch den zum Nachtheile der 
Stadt außerhalb derſelben angelegten Krug in die Stadt verlegen 42, 
Kurze Zeit darauf erhielt die Stadt einen königlichen Gnadenbrief vom 
6. März 1626, welcher ihr das ihr von den Polen entzogene Georgen— 
hospital, den Stadtwald, die Stadtmühle, das Hölzungsrecht im nächſt⸗ 
belegenen königlichen Walde, die Gerichtsbarkeit auch über adelige Ein— 
wohner und Befreiung von Vorſpann, ausgenommen um Geld nach Riga 
zu bringen, zuſicherte. Neue Anbauer, die binnen ſechs Jahren durch den 
Feind das Ihrige verlieren, ſollten es erſetzt bekommen, übrigens den 
Handwerkern, gleich wie in Dorpat, Handel und Brauerei nicht erlaubt 
werden 23. Die Einwohner der Stadt Altpernau, welche nördlich vom 
jetzigen (Neu-) Pernau lag, erhielten im Jahre 1599 von der polniſchen 
Generalcommiſſion Befehl, binnen fünf Jahren nach Neupernau über— 
zuſiedeln 33. Neupernau erhielt die ſchwediſche Beſtätigung feiner Pri— 
vilegien (nebſt den Gütern von Altpernau und der Verſicherung, daß 
daſſelbe nicht wieder aufgebaut werden ſollte) am 19. Auguſt 1607, 28. 
November 1617 und 14. Juli 162145, Der Stadt Fellin wurden ihre 
Privilegien am 4. November 1610 46 erneuert, der Stadt Walk am 
6. März 1626, wo ein königlicher Gnadenbrief dieſer Stadt, die von 
Sigismund III. zuletzt ertheilten Privilegien beſtätigte und ihr zugleich 
alle unbebauten Stellen ſchenkte, die ihr von Alters her gehört haben 
mochten 27. Bei der katholiſchen Kirchenviſitation des Jahres 1613 wird 
in einigen Städten, wie z. B. in Fellin, Wolmar, Wenden und Koken⸗ 
huſen, gar kein proteſtantiſcher Prediger erwähnt. In Wenden mußten 
die (proteſtantiſchen) Ketzer verſprechen, an katholiſchen Feiertagen nicht zu 
arbeiten und der dortige polniſche Vicecapitain machte ſich ſogar anheiſchig, 
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fie durch Geldbußen zum Beſuche der Fatholifchen Kirche zu zwingen, wo— 
gegen ſie ſich vergebens auf die den Deutſchen verheißene Religionsübung 
beriefen. Der pernauſche Bürgermeiſter (Conſul) führte einen Befehl des 
Generalcommiſſairs Chodkiewicz an, nach welchem die Dienſtboten der 
Bürger einen lutheriſchen Seelſorger haben dürften. Als er aber dieſen 
Befehl vorzeigte, fand ſich in demſelben zwar nicht das Gegentheil, wie 
im Viſitationsprotokolle behauptet wird, wohl aber war der Text undeut: 
lich genug, um die Viſitatoren zu vermögen auf die Ausführung des kö— 
niglichen Befehls zu dringen und als der Bürgermeiſter ſich deſſen wei: 
gerte, der Stadt mit dem Verluſte ihrer ſämmtlichen Privilegien zu drohen. 
Die neupernauſche Stadtkirche fand ſich im traurigſten Zuſtande, die alt= 
pernauſche war ganz verwüſtet. 

Auf dem Lande ſpielten in dieſem Zeitraume die katholiſchen Kirchen⸗ 
vifitationen eine große Rolle. Als die erſte mag wohl die obenangeführte 
Rundreiſe des Cardinalſtatthalters Radziwil angeführt werden. Die zweite 
fand im Jahre 1610 und 1611 ftatt und wurde in Auftrag des päpſtlichen 
Nuntius in Polen, des Grafen Franz Simoneta von dem päpftlichen Pro— 
tonotar Beleti ausgeführt. Der Hauptzweck war, die Beſchlüſſe der tri⸗ 
dentiniſchen Kirchenverſammlung im wendenſchen Bisthume zur Ausfüh— 
rung zu bringen und Mißbräuche, wie unter andern die eingeriſſene zwei— 
malige Feier der Kirchenfeſte, ſowohl nach dem alten als nach dem neuen 
Kalender, abzuſchaffen. Die von Beleti bei dieſer Gelegenheit gemachten 
Anordnungen wurden am 28. Februar in Riga verleſen 4s. Unter Andern 
befahl er, bei jeder Kathedralkirche zwei Prediger, einen für die lateiniſche 
und den andern für die deutſche Sprache, anzuſtellen, außerdem noch 
einen für die polniſche, wenn es möglich wäre. Kurz darauf wurde in 
ſeiner Gegenwart vom Biſchof Schenking zu Riga eine Synode der Geiſt⸗ 
lichen ſeines Sprengels gehalten, welche unter Andern die Feſttage von 
fünf polniſchen Heiligen, Kaſimir, Adalbert u. ſ. w. einführte. Der Biſchof 
verſprach auch ein verbeſſertes Geſangbuch drucken zu laſſen. Viel wich— 
tiger iſt die im Jahre 1613 durch den wendenſchen Archidiakon und bifchöf- 
lichen Vicar Tecnon mit dem Pater Tolgsdorf in ganz Livland, zur Aus- 
führung des königlichen Befehls vom Jahre 1612 gegen die proteſtanti— 
ſchen Landgeiſtlichen, vollführte Kirchenviſitation 29. Tecnon reiſte von 
Ort zu Ort und forderte überall die polniſchen Behörden auf, die pro— 
teſtantiſchen Geiſtlichen zu entfernen. Dieſelben waren auch dazu bereit, 
ob fie es aber fpäter auch thaten, ſteht dahin. Der Viſitator unterſuchte 
auch den Zuſtand der Kirchen, von denen er viele in einem ſehr trauri— 
gen Zuſtande und zum Theil verwüſtet, ſo wie ohne Geiſtliche fand und 
verzeichnete überall die Einkünfte der Geiſtlichen. Hin und wieder erkun— 
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digte er fich bei den Eingepfarrten über das Benehmen derſelben. Die 
Antworten fielen günſtig aus. Für den Geiſt des Katholicismus iſt es 
bezeichnend, daß der Gutsherr von Aſcheraden in Betreff des dortigen 
Propſtes erklärte, er könne nicht Richter Desjenigen fein, welcher über fein 
Gewiſſen zu richten habe. In der ſüdöſtlichen Ecke Livlands fanden ſich 
noch Spuren der Abgötterei und des heidniſchen Opferdienſtes. Vielleicht 
war es in Folge der von den Revidenten zur Ausführung des königlichen 
Befehls genommenen Maßregel, daß ein im Jahre 1614 zu Riga gehal⸗ 
tener Landtag wirklich beſchloſſen haben ſoll, die evangeliſchen Prediger 
für die Eingebornen abzuſchaffen und den gregorianifchen Kalender anzu⸗ 
nehmen (am 30. Juni 0). Nach dem Jahresberichte der wendenſchen 
Jeſuiten, an den Ordensprovinzial vom Jahre 161851, beichteten im wen— 
denſchen Bezirke in dieſem Jahre 12,050 Individuen, 730 Paare wurden 
getraut und 63 Perfonen zum Katholicismus zurückgeführt. Zur Beloh⸗ 
nung für die Bemühungen der Jeſuiten um Unterdrückung der Ketzerei 
in Polen, ſchenkte Sigismund III. den wendenſchen Jeſuiten zur Stiftung 
eines Collegiums verſchiedene, aufſtändiſchen livlaͤndiſchen Edelleuten (Ro⸗ 
ſens und Patkuls) confiscirte und von ihnen ſchon in Beſitz genommene 
Güter (15. Januar 1623 52). Landtage wurden von Zeit zu Zeit, trotz 
der Kriegsunruhen, noch gehalten, bald wie ſonſt in Wenden, bald in 
Riga, wegen der Sicherheit dieſes Orts, wie z. B. am 26. Auguſt 1616 
und im Juli 1620 zu Wenden 53. Auf dem erſtern hatte ſich der Adel 
in geringer Anzahl eingeſtellt und um einen andern, in Wenden zu hal- 
tenden, Landtag gebeten. Die Anweſenden hatten beſchloſſen, die von der 
Regierung verlangte Steuer (Pobor) zu geben, die Stadt aber wegen 
ihrer Armuth möglichſt hiervon zu befreien und ihr einen Beitrag zu Wie: 
dererbauung der zerfallenen Stadtbrücke zu leiſten. Hingegen wollte der 
Adel in das Verlangen der Stadt Dorpat, den Kornhandel mit den Ruſ⸗ 
ſen nur über ihre Stadt zu führen, nicht willigen. Wegen der von der⸗ 
ſelben Stadt gewünſchten Fürfprache bei der Regierung in Sachen der 
Religion, ward, wie es ſcheint, nichts beſchloſſen. Der Scholaſter zu 
Wenden, der beim Landtage gegenwärtig war, ſetzte ſich dagegen 52. Auf 
dem Landtage von 1626 hatten die Jeſuiten die Stadt Dorpat gerichtlich 
vorladen laſſen. Ueberhaupt wiſſen wir von den Verhandlungen der Land⸗ 
tage nur wenig. Durch die Kriegsunruhen ſcheint der Landſtaat ſehr in 
Verfall gekommen zu ſein. In dem Geſuche der zu Riga anweſenden 
Landſaſſen aus Livland an Guſtav Adolph vom 10. October 1621 wird 
weder der Landräthe, noch des Landmarſchalls gedacht. Daß von Seiten 
der polniſchen Beamten manche Bedrückungen und Competenzüberſchrei⸗ 
tungen ſtattfanden, läßt ſich denken. So findet ſich z. B. eine Citation 
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Fahrensbachs als wendenſchen Bezirkspräſidenten vom Jahre 1592 in 
einer Schuldklage vor und mehrere Urtheilsſprüche des Generalcommiſſairs 
Chodkiewicz (vom 12. Auguſt 1649 und 29. Juli 1620) in Civilſachen, 
was wohl eigentlich Sache der competenten Gerichtshöfe war 55, 

Der größte Theil des Adels war auf Seiten Schwedens, unter 
Andern auch die meiſten Glieder des angeſehenen und reichen Geſchlechts 
der Tieſenhauſen, von denen mehrere ſich bei den Unterhandlungen mit 
dem Herzoge Karl und mit Guſtav Adolph betheiligten 56. Sie büßten 
dafür ihre ſchönſten Beſitzungen ein, ſo daß im Jahre 1625 die Güter 
Randen, Walguta, Kawelecht, Kongota, Uelzen, Berſon, Marzen, Sel— 
gowſky, Löſern, Meſelau, Fehteln, Calzenau, Saußen, Altſalisburg, 
Feſten und noch mehrere andere den Tieſenhauſens nicht mehr gehörten. 
Einige Zweige dieſer Familie hatten ſich in Eſthland und Kurland nieder— 
gelaſſen; einer ging nach Polens? und einer fogar nach Rußland 58, 
Von der ſchwediſchen Regierung wurde die Familie Tieſenhauſen nur in 
einem geringen Theile ihrer Beſitzungen reſtituirt; viele wurden als 
Staatseigenthum an ſchwediſche Beamte verſchenkt, die ſich um die Er— 
oberung Livlands verdient gemacht hatten. 

Obwohl Herzog Karl ſchon in der Capitulation vom 12. Juli 1602 
der Ritterſchaft die Erhaltung alles deſſen, was ſie von ihren frühern 
Landesherren erworben, verſprochen hatte, ſo erfolgte dieſelbe erſt Seitens 
Guſtav Adolphs am 18. Mai 1629 auf Anſuchen der Abgeordneten 
Fromhold Patkul und Otto von Mengden, indeſſen nur proviſoriſch, bis 
die Ritterſchaft „ihre Sachen und Begehren zu einer bequemern Zeit und 
Gelegenheit umſtändlicher unterthänigſt werde anbringen und vorbringen 
können“, denn der König befand ſich damals auf ſeiner Flotte und hatte 
nicht Zeit, die Privilegien durchzuſehen 59. Als die Ritterſchaft im Jahre 
1626 von dem Ritterſchaftshauptmanne von Derfelden die ihm anver— 
traute Brieflade mit den Ritterſchaftsurkunden abforderte, brachte der— 
ſelbe einen Empfangſchein des Chriſtoph von Biſtram bei, der fie am 
27. November 1606 in Mitau empfangen zu haben erklärte, ohne fie 
aber wieder vorſtellen zu können. Die Urkunden, unter Andern wohl 
auch das wichtige Privilegium König Sigismunds, waren alſo durch die 
Kriegsunruhen verloren gegangen. Nur einige derſelben wurden wieder 
aufgefunden und am 4. Auguſt 1626 dem Gouverneur von Riga Svante 
Banner vorgeſtellt; zugleich wurde Otto von Mengden der vom Könige, 
wir wir ſehen werden, beſtellten Güterreviſionscommiſſion beigeordnet, 
um fie durchzuſehen 60, Vermuthlich find dieſe Privilegien dieſelben, 
welche Mengden fpäter dem Könige vorlegen wollte. Der nach der Er: 
oberung Riga's zum Gouverneur dieſer Stadt ernannte ſchwediſche Reichs— 


236 


rath Kaſpar Krufe hatte Befehl, allen denjenigen, welche gegründete 
Anſprüche auf Güter erheben würden, dieſelben einzuweiſen 61. Der Be— 
ſitz war ſehr häufig ſtreitig und durch die Kriegsunruhen und die häufigen 
Confiscationen Seitens der polniſchen Regierung ſehr ungewiß geworden. 
Wie unter Andern aus dem obenerwähnten Viſitationsprotokolle vom 
Jahre 1613 erſichtlich iſt, waren viele Güter in polniſche Hande gerathen. 
Der wendenſche Wojewode Fahrensbach erhielt für ſich allein durch ein 
königliches Nefeript vom 1. December 1601 eine Menge Güter in der 
Umgegend Lemſals, fo wie lemfalfche Häufer, deren Beſitzer ſich auf 
ſchwediſche Seite geſchlagen hatten. Als ſolche werden genannt, ein Krü— 
dener, ein Tieſenhauſen, ein Patkul, zwei Aderkaſſe, ein Buddenbrok, ein 
Grothuſen, ein Wrangel, ein Brinken, mehrere von den Polen, ein Roſen, 
ein Albedyll, ein Vietinghoff und noch zwei andere aus weniger be— 
kannten Geſchlechtern, deren Beſitzungen alle dem Wojewoden zugeſprochen 
wurden 52. Zum Behufe der Regulirung des Güterbeſitzes wurde eine 
beſondere Commiſſion aus ſchwediſchen Beamten und livländiſchen Edel⸗ 
leuten niedergeſetzt 63, die am 23. Auguſt 1622 eine königliche Inſtruc⸗ 
tion erhielt 33. Am 27. April 1627 erfolgte auch eine Entſcheidung der 
ſchwediſchen Regierung über die Pfandforderungen von Bürgern an liv⸗ 
ländiſche Landgüter. Nur ſolche Gläubiger bürgerlichen Standes, welche 
ſich im wirklichen Pfandbeſitze von Gütern befanden, ſollten ihre Be- 
friedigung daraus erhalten 65. 

Von Eſthlands Verwaltung wiſſen wir nur ſehr wenig. Die 
ſchwediſche Regierung war mit ihren Kriegen zu ſehr befchäftigt, um für 
dieſelbe viel thun zu können. Am 7. September 1613 und 24. November 
1617 beftätigte Guſtav Adolph die ritterſchaftlichen Privilegien 66 mit der 
nun fchon üblich gewordenen Klauſel: „nicht aber unſern königlichen 
Regalien und Hoheiten zuwider“, am 27. November das harriſch-wi⸗ 
riſche Rechts? und am 22. September und 24. November die Privilegien 
der Stadt Reval für ſich und ſeine Nachkommen, ohne denſelben neue 
Beſtimmungen hinzuzufügen. Durch ein beſonderes Schreiben befahl 
er der Stadt, ſich aller „feindlichen Aufwiegelung und Verbitterung gegen 
die Ritter und Landſchaft“ in den zwiſchen beiden Theilen ſtreitigen 
Punkten zu enthalten 's. Dieſe Streitigkeiten betrafen, wie es ſcheint, 
hauptſächlich den Handel. Vier Jahre ſpäter klagte die Stadt über Be— 
einträchtigung deſſelben durch den Adel, der deswegen vor das könig— 
liche Hofgericht citirt wurde. Auch auf das ehemalige Michaelisnonnen⸗ 
kloſter zu Reval machte der Adel Anſprüche und beide Theile wurden 
angewieſen, ihre desfalſigen Urkunden in Stockholm vorzuweiſen 6%. Im 
Januar 1614 wollte der Gouverneur Gabriel Oxenſtierna eine Acciſe auf 
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die vom Lande eingeführten Lebensmittel legen. Rath und Bürgerſchaft 
widerſetzten ſich aber mit ſolchem Ungeſtüm, daß er wieder davon ab— 
ſtehen mußte 7d. Zwiſchen der großen und kleinen Gilde waren in Betreff 
ihrer Nahrungsberechtigungen heftige Streitigkeiten entſtanden, die, wie 
es ſcheint, hauptfächlich durch den Aeltermann der kleinen oder St. Kanuts 
Gilde, Alexander Lipphardt, veranlaßt wurden. Der König befahl, das 
Geſchehene der Vergeſſenheit zu übergeben und die Zwiſtigkeiten durch ein 
vom Rathe anzufertigendes und dem Könige binnen drei Monaten zu 
unterlegendes Reglement zu ſchlichten. Inzwiſchen ſollte noch ein Jahr 
lang nach erfolgter Beſtätigung deſſelben (aber natürlich nicht länger), 
den Kaufleuten geſtattet ſein, den Handwerkern zum Nachtheil gereichende, 
alſo wohl mit ihren Erzeugniſſen concurrirende, Waaren zu verkaufen, den 
Handwerkern aber, zu ihres Hauſes Nothdurft zu brauen 71. Die Ver⸗ 
hältniſſe des Handwerkerſtandes wurden durch ein königliches Reglement 
vom 3. März 1626 geregelt. Die Handwerker auf dem ſogenannten reval— 
ſchen Dom (dem unter Jurisdiction des Adels ſtehenden Stadttheil in der 
Nähe des Schloſſes) erhielten Befehl, ſich nach den Schragen der ſtädti⸗ 
ſchen Handwerksgilde zu richten, fo wie fie auch der Rechte derſelben ge⸗ 
nießen ſollten. Das Gleiche wurde auch den Handwerkern in kleinern 
Städten vorgeſchrieben, wenn ſie zahlreich genug waren, um Aemter 
zu bilden. Aus den Aemtern auf dem revalſchen Dome ſollte je ein Bei— 
figer zur Amtslade gewählt werden. Lehrburſchen ſollten ſich über ihre 
eheliche Geburt ausweiſen und regelmäßig einſchreiben laſſen und das 
Meiſterrecht erſt nach dreijährigem Wandern erhalten. Endlich ſollten 
Bönhaſen nirgends geduldet werden. Auch für die kirchlichen Verhält— 
niſſe ſorgte der König durch Anordnung einer Kirchenviſitation im Jahre 
1627, welche ſich auch nach Livland erſtreckte und vom Biſchofe von 
Weſteräs, Johann Rudbeck, gehalten wurde. Derſelbe beſtellte den 
revalſchen Domprediger zum Superintendenten und verordnete ein Conſiſto— 
rium und ſechs Pröpfte, nämlich zwei für die Wiek und je einen für 
Harrien, Wirland, Jerwen und Dagö. Auch ordnete er eine jqährliche 
Synode an. Hiermit nimmt die regelmäßige Kirchenverfaſſung Eſthlands 
ihren Anfang. Manches, was in Schweden üblich oder Rechtens war, 
wurde allmälig eingeführt und Herzog Gotthard Kettlers von Kur— 
land Kirchenordnung, die bis dahin gegolten hatte, kam außer Ge— 
brauch 2. Im Gerichtsweſen fand keine Aenderung ſtatt. Aus einem in 
den Protokollen des eſthländiſchen Oberlandgerichts vorhandenen und von 
den Landräthen an den ſchwediſchen Reichsmarſchall Heinrich Horn ge— 
richteten Berichte geht hervor, daß die Landräthe, ſechs aus Harrien und 
ſechs aus Wirland, unter Vorſitz des königlichen Präſidenten (des 
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Gouverneurs) ihre öffentlichen Gerichtstage am Tage Johannes des Taͤu⸗ 
fers zu Reval in der großen Gildſtube hielten, im Nothfalle aber auch 
zu andern Zeiten Gerichtstage anſetzen konnten. Der Gerichtstag wurde 
durch Circulare in allen Kirchſpielen verkündet. Die Parten citirten 
einander, binnen ſechs Wochen zu erſcheinen und was in der Licitation 
nicht angeführt worden, durfte nicht verhandelt werden. Der Gerichts— 
tag fing mit Verleſung der Privilegien und des Friedensbannes an, 
worauf die anhängig gemachten Sachen vorgenommen und abgeurtheilt 
wurden. Hatte ein Parte ſeine Urkunden nicht beibringen können, ſo 
wurde ihm eine Friſt bis zum nächſten Gerichtstage bewilligt. Die Ur⸗ 
theile wurden öffentlich verleſen und binnen ſechs Wochen auf Befehl 
des Gerichts durch die Mannrichter vollzogen. Eine Appellation war 
nicht geſtattet. Die Haken- und Manngerichte beſtanden außer den Richtern 
ſelbſt je aus zwei geſchwornen adeligen Beiſitzern und einem Urtheilsmann, 
und urtheilten ſowohl in Civil- als in polizeilichen Angelegenheiten. 
Criminalverbrecher wurden vom adeligen Gutsherrn, in deſſen Gebiete die 
That begangen war, eingezogen; der Letztere forderte ſodann einige andere 
Gutsbeſitzer und eine gewiſſe Anzahl aller unparteiifchen Bauern, die die 
Landesgebräuche kannten, auf, die Sache abzuurtheilen und bat zugleich 
den nächſt belegenen königlichen Statthalter, einen Deputirten zum Ge⸗ 
richte abzuſenden. Der Beſchuldigte ward vor dieſem Gerichte vom Ver— 
letzten verklagt und mußte durch die Notorität der That, eignes Ber 
kenntniß oder glaubwürdiges Zeugniß überwieſen werden. Der Zuſammen⸗ 
hang der Sache ward darauf den Bauern auseinandergeſetzt und die— 
ſelben angewieſen, vom Gerichte abzutreten und ſich draußen über das 
alte Recht zu berathſchlagen. Hatten ſie die Sache nicht recht verſtanden 
und wollten etwas wider den Landesgebrauch einführen, fo wurden fie 
ermahnt, einen beſſern Spruch einzubringen. Auf Vortrag deſſelben 
ward der Schuldige von den Richtern je os Maßgabe feines Verbrechens 
zu einer Strafe verurtheilt 73. 

Die verwüſtenden Kriege, die Seuchen und die Hungersnoth, die 
in ihrem Gefolge erſchienen, hatten die Bevölkerung und die Cultur des 
Landes ſehr heruntergebracht. Viele Schlöſſer waren zerſtört und lagen 
in Ruinen, wie z. B. Kokenhuſen, Seswegen, Neuhauſen und Marien— 
burg 74, ferner Kirchholm (im Jahre 1577 abgetragen) und Lennewaden 5, 
Nyenſtädt, der im Jahre 1622 ſtarb und deſſen Chronik bis zum Jahre 
1610 reicht, zählt in Liv- und Eſthland nur noch ſechsundſiebzig Schlöffer 
mit Inbegriff von acht gemauerten Klöftern und der zerſtörten Schlöffer 
auf. Nur Reval und Riga hatten außer den alten Mauern und Thürmen 
Erdwälle und Riga namentlich auch Rundelen (Baſtionen) erhalten, wie 
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aus der Beſchreibung ihrer Belagerungen hervorgeht. Die Städte, 
namentlich die, welche in den frühern Zeiten von den Ruſſen eingenommen 
wurden, hatten nicht weniger gelitten. Ihre Bewohner waren zum 
Theil nach Rußland abgeführt worden und die einzelnen Bürger, die 
ſich allmälig wieder einfanden, bauten ſich ſtatt der großen ſteinernen 
Häuſer und zwar bisweilen an ihren Rückmauern Wohnungen von Holz 76, 
Die alten Befeſtigungen, z. B. Wendens, Fellins und Wolmars, wur⸗ 
den nicht wieder aufgeführt. In Dorpat beſtanden von eilf Kirchen nur 
noch zwei (die Johannis- und die Marienkirche), die gebraucht werden 
konnten; die Kirchen zu Fellin, Pernau, Wolmar, Lemſal und Wenden 
fanden die revidirenden katholiſchen Geiſtlichen im Jahre 1613 im trau: 
rigſten Zuſtande und kaum noch zu brauchen und doch hatte jede dieſer 
Städte nur eine Kirche. Viele Landkirchen befanden ſich in einem ähn⸗ 
lichen Zuſtande. Die Bevölkerung hatte nicht weniger gelitten. Das 
Schloß Lemburg beſaß ſtatt zweiundvierzig Bauern nur noch fiebenund- 
zwanzig, das Ronneburgſche Paſtorat ſtatt ſiebenzehn Bauern nur fünf, 
das Paſtorat Urbs (jetzt mit Anzen vereinigt) ſtatt vier Bauern gar 


keinen mehr, Schloß Fellin ftatt ſechshundert Bauern nur funfzig, Sag⸗ 


nitz ſtatt neunhundert gleichfalls nur funfzig, Nitau ſtatt hundertund— 
funfzig nur vierzig Bauern 77, Im Hakelwerke zu Lemſal waren im 
Jahre 1630, wo eine Reviſion des rigaſchen Kreiſes und des Stifts 
Dorpat gehalten wurde, nur acht Bürger wohnhaft, in Walk nur drei, 
obwohl im Jahre 1600 daſelbſt neunundvierzig Hausplätze eingemeſſen 
waren und die Städtchen Ronneburg, Marienburg und Odenpä letzteres 
früher eine Hauptniederlage des ruſſiſchen Handels mit gepflaſterten 
Straßen verſehen) waren ganz verödet. Auf mehreren Gütern waren die 
ehemaligen Hofsfelder mit dichtem Walde und ſogar mit Bauholz be— 
wachſen 7s. Viele Pfarren waren ohne Geiſtliche und eine große Anzahl 
Güter, z. B. das ganze Lemburgſche, Neuhauſenſche, Raugeſche, Hel— 
metſche, Fellinſche, inſofern es nicht wüſte lag, Nitauſche und Siſſegalſche 


Kirchſpiel befanden ſich in den Händen polniſcher Beſitzer, deren Namen 


ſich im Protokolle der katholiſchen Kirchenviſitationen verzeichnet finden. 
So groß war der Geldmangel, daß die dörptſche Ritterſchaft im Jahre 
1607 nicht im Stande war, aus eignen Mitteln einen Abgeordneten 
an den polniſchen Generalcommiſſair zu ſchicken, ſondern dazu von der 
Stadt Dorpat zwölf Gulden gegen Verpfändung eines mit Silber be⸗ 
ſchlagenen und etwas vergoldeten Säbels leihen mußte ?. Aus einem 
nach dem Reviſionsacte vom Jahre 1627 angefertigten Verzeichniſſe von 
mehr als funfzig, meiſt im Stifte Dorpat, ſo wie auch im Erzſtifte belegenen 
Gütern geht hervor, daß dieſelben damals nur ſechshundertzweiund⸗ 
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zwanzig bewohnte und fechzehnhundertfünf gänzlich wüfte Hafen enthielten, 
die indeſſen auch einft beſetzt geweſen fein müſſen, da fie fonft nicht als 
wüſt geworden, verzeichnet wären. Da im Stifte Dorpat, wie unten an— 
geführt werden wird, vermuthlich nach erzbiſchöflichen Haken gerechnet 
wurde, die ungefähr ein Drittel der herrmeiſterlichen von hundertund— 
ſiebenzig Tonnen Land ausmachten, ſo betrug die geſammte Hakenzahl 
jener Güter im Jahre 1627 etwa ſiebenhundertundvierzig heutige Haken, 
wovon nur zweihundertunddreißig beſetzt waren, während vor der ruffi- 
ſchen Invaſion etwa im Jahre 1550 ſie es wohl alle waren. Nach der 
Reviſion vom Jahre 1823 enthielten fie tauſenddreihundertund funfzig be⸗ 
ſetzte Haken, alſo nur um ein Drittel mehr als im Jahre 1550 und ſechsmal 
mehr als im Jahre 1627 80. Aus den Acten der polniſchen Reviſion vom 
Jahre 1599 ergiebt ſich, daß es in Livland Landgüter von ſehr verſchiedener 
Art gab. 1) Erbgüter, d. h. die alten Gnaden- und Geſammthandgüter. Als 
Erbgüter verlieh die polniſche Regierung die Güter Sunzel, Kaſtram, 
Winkelmannshof, Abſenau, Tammiſt im Pernauſchen u. a. Y Lehn⸗ 
güter und zwar theils Mannlehen, wie z. B. Allaſch, theils auf beide 
Geſchlechter gegeben, wie Puderküll, Murrikatz im Helmetſchen, Drob— 
buſch u. a. Mit königlicher Genehmigung konnten wenigſtens die letztern 
veräußert werden, wovon es viele Beiſpiele giebt. 3) Lebtagsgüter, wie 
Kolk, Tarwaſt u. a., nach Kelch (S. 442) alle verſchenkten Kronsgüter. 
4) Von der Krone verkaufte Güter, wie der Hof Babſel oder Pobaß im 
Kremonſchen, von Sigismund III. im Jahre 1598 an einen Johann 
Meyer verkauft, alſo wohl Erbgüter. 5) Von der Krone nur verpfän— 
dete Güter, wie Ranzen, welches Büring für einen Vorſchuß von 6000 
Gulden erhielt 1. Daß jene Erbgüter Alloden geweſen ſeien, iſt wohl 
nicht wahrſcheinlich, ſonſt wären dieſe wohl von den ritterſchaftlichen 
Deputirten, die im Jahre 1692 die Natur der livländiſchen Landgüter 
fo ausführlich erörterten, erwähnt worden. Sie bezogen ſich aber bloß 
auf das im Privilegium Sigismund Auguſts Art. 7. ertheilte freie Ver— 
Außerungsrecht und ſagten, die livländiſchen Landgüter wären daher 
ſaͤmmtlich als Alloden zu betrachten 82, 


Wie ſehr der Bauernſtand durch die beſtändigen Verwüſtungen und 


die häufige Hungersnoth litt, läßt ſich denken. In der Erhebung der 
von ihm zu entrichtenden Naturalabgaben und wohl auch der übrigen 
Dienſte ſcheint indeſſen eine gewiſſe Gleichmäßigkeit ftattgefunden zu 
haben. So betrugen ſie z. B. nach den Acten der Güterreviſion vom 
Jahre 1600 im Stifte Dorpat zehn Lof Roggen, acht-Lof Gerſte und 
vier Lof Hafer vom Haken, dagegen in der Gegend von Tarwaſt zwanzig 
Lof Roggen und eben ſo viel Gerſte und Hafer, in der ronneburgſchen 
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und ſerbenſchen Gegend vier Lof von jeder Korngattung. Dieſe Ver: 
ſchiedenheit je nach den Landestheilen bei einer Gleichmäßigkeit in jedem 
derſelben darf wohl nicht auf ein verſchiedenes Maaß der Leiſtung gedeutet 
werden, welche ſonſt in einigen Gegenden auf eine unerſchwingliche Höhe 
geſtiegen wären, ſondern auf eine Verſchiedenheit des Hakenmaaßes. 
Allerdings kommen im Anfange des 17. Jahrhunderts herrmeiſterliche 
Haken von hundertſiebenundſiebenzig Tonnen Land vor, die wahrſchein— 
lich im Tarwaſtſchen und ſonſtigen Gegenden, wo viele Ordensgüter vor— 
handen waren, galten; ferner plettenbergiſche von ſechsundneunzig Tonnen, 
erzbiſchöfliche von ſechsundſechzig Tonnen rigiſch, wahrſcheinlich auf den 
Stiftsgütern im Gebrauch, deutſche kleine von dreißig Tonnen (wohl im 
Ronneburg -Serbenſchen) und endlich polniſche große Haken zu hundert⸗ 
undzwanzig Tonnen. Im Privilegio Sigismund Auguſts vom 28. No⸗ 
vember 1561 Punkt 13 wird der livländiſche Haken auf ſechsundſechzig 
Quadratbaſten und jede Baſte wiederum zu ſechsundſechzig Faden be— 
rechnet, alſo auf hundertundachtzig Tonnſtellen, von denen jede 
14,000 Quadratellen beträgt wenn man drei Ellen auf den Faden 
rechnet. Dieſer Haken iſt kaum um etwas größer als der herrmeiſter— 
liche und die pommerſche oder deutſche Landhufe von dreißig Morgen ss. 
Er kam aber nicht gleich zur allgemeinen Geltung. So wurde z. B. 
bei der Meſſung der vom Könige Stephan Bathory zur dörptſchen 
Oekonomie geſchlagenen Güter ein anderes Hakenmaaß angewandt, wie 
aus den Reviſionsacten vom Jahre 1630 hervorgeht. Die Frohne wurde 
im Stifte Dorpat auf fünf Tage wöchentlich von jedem halben Haken 
berechnet 8%, wie viel anderwärts wiſſen wir nicht. Die Verſchiedenheit 
der Haken machte den Roßdienſt, der ebenfalls darnach geleiſtet wurde, 
für einige Güter ſehr drückend. Die Ritterſchaft beſchwerte ſich darüber 
beim Herzoge Karl (in ihrer Erwiederung vom W. Mai 1601) und 
derſelbe befahl (den 13. Juli 1602) den Roßdienſt nach der Zahl der 
Geſinde zu berechnen und für ein ganzes Geſinde (oder einen Haken) 
ein ſolches anzuſehen, welches ſeinem Herrn wöchentlich mit zwei Pferden 
diente, für ein halbes aber dasjenige, welches nur mit einem Pferde 
frohnte, eine Berechnung nach den Leiſtungen und Arbeitskräften, ſtatt 
der unſichern nach Flaͤchenmaaß, was ganz mit der obigen Angabe von 
den im dörptſchen Stifte üblichen Dienſten, ſo wie mit dem noch heute 
geltenden Anſchlage übereinſtimmt. Da der Roßdienſt während der ganzen 
ſchwediſchen Beherrſchungszeit nach Haken erhoben wurde, ſo iſt nämlich 
unter einem ganzen Geſinde in Herzog Karls Verordnungen ein Haken 
zu verſtehen. Hieraus geht hervor, daß die Bauerleiſtungen ſchon wäh- 


rend der polniſchen Regierungszeit, wenigſtens im Stifte Dorpat, in 
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derſelben Art ſtattfanden, wie es noch jetzt geſetzlich der Fall iſt, wenn 
ſie nicht durch einen gegenſeitigen Vertrag modificirt oder in Geld ver⸗ 
wandelt werden. Auch in Eſthland waren die Hakenmaaße ſehr ungleich. 
Das ſchwediſche Reviſionsbuch vom Jahre 1506 ſetzt den revalſchen Haken 
auf zehn oder zwölf Tonnen Ausſaat, d. h. auf den entſprechenden 
Flächenraum, und ſagt, eine Tonne Korn müſſe auf einem Raume neun 
Stangen breit und achtzehn lang, die Stange zu ſechs revalſchen Ellen 
ausgeſaͤet werden und ein Haken zu zwölf Tonnen ſei vierundzwanzig 
Stangen breit und einundachtzig lang oder ſechsunddreißig breit und vier⸗ 
undfunfzig lang, alſo 1944 Stangen (Quadrat). In Ierwen folle der 
Haken zweiundſechzig Quadratbaſten je zu zweiundſechzig Faden halten 
und daſelbſt ſeien neunzig Tonnen auszufaen 86. So lange in keiner 
Provinz eine feſte Schatzung der Bauerländereien und eine auf derſelben 
begründete Gleichmaͤßigkeit der Bauerleiſtungen ſtattfand, fehlte die Grund— 


lage zu einem tranfitorifchen Zuſtande, der die Bauern aus der Leib: 


eigenſchaft in die Freiheit zu führen geeignet war. Es iſt alſo nicht zu 
verwundern, daß die von der polniſchen und der ſchwediſchen Regierung 
begünſtigte und von Karl IX. ſogar beantragte Freilaſſung der Bauern 
nicht ftattfinden konnte. 

Werfen wir zum Schluſſe noch einen Blick auf die Inſel Oeſel 
unter daniſcher Herrſchaft. Sie erſcheint nur ſelten in der Geſchichte und 
von ihren innern Zuftänden wiſſen wir beinahe nichts. Ihre Privilegien 
wurden ihr von Herzog Magnus ſowohl als von den dänifchen Herr: 
ſchern beftätigt 86. Die Beibehaltung der bisherigen Lehnrechte und der 
ſtiftiſchen Rechte und Gewohnheiten wird in einem Privilegium Fried- 
richs II. vom 14. März 1562 ausdrücklich angeführt 8”. Inwiefern auch 
däniſche Geſetze Anwendung fanden, iſt unbekannt, indeſſen wird die dä⸗ 
niſche Kirchenordnung als Norm für die Lehre des Wortes Gottes im 
oben genannten Privilegium erwähnt und auch die von Chriſtian IV. am 
27. März 1629 erlaſſene Kirchenordnung ward in Oeſel eingeführt ss. 
Wahrſcheinlich blieb das gemeine deutſche Recht ſubſidiariſch gültig 89, 
Zu den autonomiſchen Normen gehörten die Landtagsſchlüſſe, Verträge 
des Adels mit der Stadt Arensburg und wohl auch die am 18. October 
1578 vom Könige beſtätigte Reformation etlicher Mißbräuche 90. Arens⸗ 
burg ward von Herzog Magnus ſchon durch Privilegium vom 8. Mai 
1563 zur Stadt erhoben und mit dem Gebrauche des rigaſchen Rechts 
bewidmet, was die Könige Friedrich II. und Chriſtian IV. durch Privi⸗ 
legien vom 19. September 1574 und 28. September 1596 beftätigten, 

Seitdem die Kirchenreform ein neues geiſtiges Leben in unſeren Oſt⸗ 
ſeeprovinzen angeregt hatte, zeigen ſich auch die Anfaͤnge einer Literatur, 
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theils geiftliche, meiſt ſchon oben angeführte Schriften, theils hiſtoriſche, 
die Chroniken Grefenthals, Rüſſows, Nyenſtädts, Hennings, Brandis', 
Fabricius' und Hiärns, die zu Anfang dieſes Werks beurtheilt worden 
find und ausländiſchen gleichzeitigen Werken dieſer Art, wie z. B. denen 
des Chyträus und de Thou kaum nachſtehen. Selbſt von einem Spröß⸗ 
linge eines unſerer älteften Rittergeſchlechter, dem Bannerherrn des Stifts 
Riga Heinrich von Tieſenhauſen dem altern, auf Berſon, be 
ſitzen wir ein literariſches Werk, die Geſchlechtsdeduction der Familie 
Tieſenhauſen vom Jahre 1575. Trotz der beſtändigen Kriegsunruhen 
möchte wohl die durchſchnittliche Bildung des Adels und des Bürger: 
ſtandes dieſer Lande der derſelben Stände in Norddeutſchland beinahe 
gleichzuſtellen ſein. Nur die Bauern konnten ſich von Jahrhunderte 
langer Knechtſchaft und Verwahrloſung noch nicht erholen und von der 
erſtern war noch keine Erlöſung zu hoffen. 


Kapitel XI. 
Geſchichte des Handels. 


Bietet ſchon die erſte Hälfte des XVI. Jahrhunderts das Bild des 
allmäligen Sinkens der politiſchen und der Handelsgröße der Hanſe, 
ſo wie einer ſich immer mehr erweiternden Kluft zwiſchen ihrem mono— 
poliſtiſchen Handelsſyſteme und den Sonderintereſſen ihrer Glieder, nament⸗ 
lich der Livländifchen Städte, fo ſehen wir in der zweiten Hälfte des 
ſechzehnten und im erſten Drittel des ſiebzehnten Jahrhunderts dieſe Zu- 
ſtände fortdauern und ſich bis zum völligen Verfalle des Bundes und 
zur Loslöſung der livländiſchen Städte von demſelben ſteigern. 

Die wirkſamſte Urſache der Schwache der Hanſe und des Verluſts 
ihrer Handelsprivilegien in fremden Staaten war die wachſende Seemacht 
und die mit dieſen Privilegien unverträgliche ſelbſtſtändige Handelspolitik 
der Seemächte, vorzüglich Englands und Schwedens, unter den Regie⸗ 
rungen Eliſabeths und Karls IX. Die Seeräuberei nahm zwar zum Theil 
aus derſelben Urſache ab. Im Jahre 1574 erſchien noch ein Seeräuber 
Munkebeck in der Düna, wurde aber am 9. September von den Rigen— 
fern angegriffen und nach Eroberung ſeines Schiffes über Bord gewor- 
fen 91. Allein viel gefährlicher wurde die von den kriegführenden See⸗ 
mächten, namentlich den Schweden gegen hanſeatiſche Schiffe ausgeübte 
Kaperei, während die Hanſe vielmehr den Grundſatz: frei Schiff, frei 
Gut, aufſtellte und auch die Berechtigung der Kriegführenden, neutrales 


Gut an Bord feindlicher Schiffe zu confisciren, anſtritt. Zwar erhielten 
16* 
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die Deutſchen im Jahre 1589 von Philipp II. eine Beſtätigung ihrer 
Freiheiten 92 und ſowohl er als fein Nachfolger mußten den Handel der— 
felben begünſtigen, um die Erzeugniſſe beider Indien während des Kriegs 
mit England und Holland im Auslande abzuſetzen. Dafür wurden aber 
auch oft Hanſeſchiffe auf königlichen Befehl angehalten und zum Kriegs— 
dienſte gebraucht und eine hanſeatiſche Flotte, die nach Spanien und 
Portugal ging, von den Engländern aufgebracht. Außerdem verlangte 
Spanien von der Hanſe den Abbruch alles Verkehrs mit dem rebelliſchen 
Holland, oder wenigſtens die Fortführung eines gleichen Handels mit 
den treu gebliebenen Niederlanden. Dieſe Vorſchläge, ſo wie die einer 
förmlichen Allianz, wurden abgelehnt (im Jahre 1598). Im Jahre 1606 
erhielten die Hanſeaten zwar bedeutende Handelsberechtigungen, doch ohne 
eigentliches Monopol und durch einen Vertrag vom Jahre 1607 Be: 
freiung vom Zoll, wogegen ſie aber dem Handel zwiſchen des Königs 
Ländern und den empörten vereinigten Niederlanden entſagen, ein Ver— 
zeichniß der wirklichen Hanſeſtädte einreichen und verſprechen ſollten, alle 
Einfuhrgüter am Ausfuhrorte von obrigkeitlichen Perſonen verzeichnen 
und beſiegeln zu laſſen, vor welchen die Kaufleute auch eidlich zu geloben 
hatten, daß die Güter weder direct noch indirect einem Holländer oder 
Seeländer gehörten 93. Um dieſer läſtigen Bedingung willen wurde der 
Vertrag von der Hanſe nicht ratificirt. Sie wollte dem Handel mit den 
vereinigten Niederlanden nicht entſagen und während des im Jahre 1609 
zwiſchen Spanien und den Niederlanden geſchloſſenen Waffenſtillſtands 
blühte derſelbe wieder auf, wurde aber, als der Krieg aufs Neue ausbrach, 
vielfach geſtört, die Schiffe häufig in Beſchlag genommen, die einge— 
führten Waaren zwangsweiſe nach einer geringen Taxe verkauft, endlich 
ſogar die Zulaſſung ſpaniſcher Commiſſarien in den Hanſehäfen zur Aus⸗ 
ſtellung der Urſprungscertificate gefordert. Als im Jahre 1647 die vierzig 
Jahre früher bewilligten Freiheiten beſtätigt wurden, hatte ſich die Hanſe 
beinahe aufgelöſt. In Frankreich kam die Errichtung einer hanſeatiſchen 
Niederlage zwar zur Sprache, doch ohne weitern Erfolg und die Beftäti- 
gung der frühern Privilegien durch Heinrich IV. im Jahre 1604 ficherte 
der Hanſe zwar einen allgemeinen Schutz zu, doch ohne beſondere Vor— 
rechte va. Wenn alſo der Handel der Hanſeſtädte mit Spanien, Portugal 
und Frankreich fortdauerte, ſo war es kein monopoliſtiſcher des Bundes, 
fondern einer der einzelnen Städte, an welchem wohl auch die livländi- 
ſchen, ungefähr in derſelben Weiſe wie heut zu Tage Theil genommen 
haben mögen. 

Wo hingegen den Hanſeaten ausſchließliche Vorrechte bewilligt 
waren, wurden ſie durch die zunehmende Schwäche des Bundes wirkungs⸗ 
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los oder gingen gänzlich verloren. Erſteres war in den Niederlanden der 
Fall, wo die nach Antwerpen verlegte hanſiſche Factorei im Jahre 1563 
mehrere Freiheiten erhielt, allein ſehr bald in Schulden gerieth, während 
die Statuten über Schoß, Stapel und gezwungene Reſidenz von den 
Hanſeaten ſelbſt nicht gehalten und ſogar der Gerichtszwang der Vorſteher 
nicht geachtet wurde. Dazu kam die Plünderung Antwerpens und des 
hanſeatiſchen Comptoirs durch die Spanier im Jahre 1576, die völlige 
Nichtachtung der Privilegien, namentlich der Zollfreiheit durch die Be— 
hörden und der Geldmangel, ſo daß der Handel des Bundes als ſolcher 
ganz aufhörte und das Factoreihaus im Jahre 1624 von ſpaniſchen Sol— 
daten beſetzt wurde, die es zwanzig bis dreißig Jahre bewohnten und 
zuletzt ganz zu Grunde richteten 95. 

Die Königin Eliſabeth von England verweigerte der Hanſe ſchon 
kurz nach ihrer Thronbeſteigung im Jahre 1560 die Beſtätigung ihrer 
alten Freiheiten und wollte ſie den Engländern im Zolle gleichſetzen, 
forderte auch gleiche Handelsfreiheiten für ihre Unterthanen in den Hanſe⸗ 
ſtädten. Hierin willigte die Hanſe nicht ein. War doch namentlich die 
letztere Forderung ihrem monopoliſtiſchen Geiſte ſo ſehr entgegen, daß der 
Secretair des Comptoirs zu London nicht ohne Grund erklärte, wenn die 
Engländer in den Hanſeſtädten den dortigen Bürgern gleichgeſtellt wür— 
den, wäre es beſſer, fie ganz zu Bürgern aufzunehmen, damit fie wenige 
ſtens die Abgaben mit trügen. Der Bund ließ ſich vielmehr unvorſich— 
tiger Weiſe, nachdem er der Stadt Hamburg die im Jahre 1567 erſolgte 
Aufnahme engliſcher Kaufleute verboten, dadurch aber nichts weiter als 
ihre Ueberſiedelung nach Emden, dann Elbing und endlich Stade erreicht 
hatte, in einen Kampf mit England ein, belegte die in den Städten be— 
findlichen Engländer mit denſelben Abgaben, die die Hanſeaten in Eng⸗ 
land zu zahlen hatten; wollte ſie durch Beſchlagnahme ihrer Güter für 
den in England ausgeſtandenen Druck haften laſſen, vertrieb ſie aus 
vielen Städten und endlich, kraft der Reichsſchlüſſe von den Jahren 1582 
und 1597, aus ganz Deutſchland, allein nur auf dem Papier, denn die 
Uneinigkeit der Städte, unter denen nur Lübeck, Danzig und einige Oft- 
ſeeſtädte für Maßregeln der Strenge waren, hinderte die Ausführung 
dieſer Beſchlüſſe. Eliſabeth hingegen ließ am 30. Juni 1589 eine ganze 


Hanſeflotte am Ausfluſſe des Tajo wegnehmen und vertrieb die Deutſchen 


aus dem Stahlhofe zu London (im Jahre 1598), während die engliſchen 
Kaufleute ſchon im folgenden Jahre zu Emden und Stade, und im Jahre 
1611 in Hamburg wieder aufgenommen wurden. Auch König Jakob 
wies das Anſuchen um Herſtellung der Privilegien ab. Sie waren auf 
immer verloren und mit ihnen hörte der eigentliche Hanſehandel mit 
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England auf 96, keineswegs aber der Verkehr der einzelnen Hanſeſtädte, 
unter andern auch der livländiſchen. Selbſt von Dorpat finden wir, daß 
es bisweilen Waaren aus England verſchrieb 97, 

Einen ähnlichen Gang nahmen die hanſeatiſchen Angelegenheiten in 
den ſkandinaviſchen Reichen. Nur ein Theil der alten Privilegien war durch 
den mit König Friedrich II. im Jahre 1560 geſchloſſenen odenſ'iſchen 
Rezeß beſtätigt worden. Dennoch verband ſich in Folge deſſelben Lübeck 
mit dem Könige gegen Schweden, zog aber hierbei den Kürzern und 
verlor nun ſein Anſehen im Norden. Der König, der den Handel ſeiner 
eignen Unterthanen heben wollte, gedachte Kopenhagen zum einzigen 
Stapelplatze des Reichs zu machen und weigerte ſich, dem däniſchen Adel 
den Handel zur See zu unterſagen und die deutſchen Handwerker an den 
Handelsberechtigungen der Kaufleute Theil nehmen zu laſſen. Am drückend— 
ſten war der neben dem bisherigen Schreib- und Tonnengelde im Jahre 
1563 eingeführte Laſtzoll im Sunde. Chriſtian IV. verweigerte die Be⸗ 
ſtätigung der Hanſefreiheiten gänzlich, verlangte von der Hanſe Einftel- 
lung alles Handels mit Schweden, mit dem er im Kriege war und ließ 
die dahin gehenden oder von dort kommenden Schiffe aufbringen und 
den Lübecker Hafen blockiren. Die Privilegien, erklärte er, wären er— 
loſchen; feine Vorfahren hätten durch Ertheilung derſelben ihre Nach: 
kommen nicht binden können; die Zeiten hätten ſich geändert; man bedürfe 
der Hanſeſtädte und ihres Handels nicht mehr (im Jahre 162%) 98. Dieſe 
Beſchlüſſe erſtreckten ſich natürlich auch über Norwegen, wo ſchon der 
odenſ'iſche Rezeß den Bürgern der Stadt Bergen zum Nachtheile des 
hanſeatiſchen Comptoirs mehrere Handelsfreiheiten ertheilt hatte. Neue 
Zölle und Abgaben wurden dort auferlegt; die Jurisdiction des Comp⸗ 
toirs ward geſtört und der Weinſchank ihm genommen. Der Zwangs- 
ſtapel der Factorei ward den Hanſeaten ſelbſt läftig und von ihnen nicht 
mehr beachtet. Die Concurrenz fremder Völker vernichtete den Factorei— 
handel und endlich wurden die Deutſchen aus ihren Comptoirhäuſern 
und Höfen in derſelben Weiſe verdrängt, wie fie ihre frühern Beſitzer, 
die Bergener Bürger, aus ihnen entfernt hatten, nämlich durch Ver— 
pfänden derſelben an inländifche Gläubiger 99, 

Auch Erich XIV. verweigerte im Jahre 1561 die Beftätigung der 
Hanſeprivilegien, die ſeinen Vorfahren in Zeiten der Noth abgedrungen 
worden, den Reichsgeſetzen zuwider wären und das Aufblühen des Lanz 
des hinderten. Nur Lübeck, Hamburg, Danzig und Roſtock verſprach er 
zollfreien Handel in einigen ſchwediſchen Seeftädten unter der Bedingung 
der Reciprocitaͤt und mehrerer anderer Vortheile, fo wie der Enthaltung 
alles Handels mit den Ruſſen 100. Hierein willigten die Städte nicht und 
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erhielten den Genuß ihrer frühern Freiheiten nie wieder. Hörte ihr Ver⸗ 
kehr mit Schweden auch nicht gänzlich auf, ſo paßt doch das, was wir 
von ihm wiſſen, nicht mehr auf die livländiſchen Städte, von denen Re— 
val zu Schweden! gehörte und alſo, kraft des königlichen Privilegiums 
vom 2. Auguſt 1561, die Vortheile einer ſchwediſchen Stadt, namentlich 
zollfreien Handel in Schweden, genoß und nicht als auswärtige Stadt 
behandelt wurde, die übrigen aber als polniſche Städte und folglich die 
meiſte Zeit hindurch als feindlich angeſehen wurden. 

Der Verkehr der Hanſe mit Rußland, deſſen Wichtigkeit die der 
übrigen Handelszweige, nach dem einſtimmigen Zeugniſſe der derzeitigen 
Urkunden und Correſpondenzen, weit überragte?, hatte ſehr gelitten. 

Die hanſeatiſchen Comptoire in Nowgorod und Pleskau waren ſchon 
längſt aufgehoben und der Hanſehandel mit Rußland durch die Concur⸗ 
renz der Engländer, der Schweden und der Livländer, die darüber, wie 
wir geſehen haben, ſchon in der erſten Hälfte des 16. Jahrhunderts in 
heftige Streitigkeiten mit der Hanſe gerathen waren, geſchwaͤcht. Zwar 
hatte ſich der hanſeatiſche Handel mit Rußland nach Reval gezogen, wo 
er ungefähr ein halbes Jahrhundert blühte, war aber durch den in Reval 
und den übrigen Städten aufgekommenen und mit Strenge gehandhabten 
Grundſatz: daß Gaſt mit Gaſt nicht handeln dürfe, ſeit dem Jahre 1551 
geſtört worden 3. Die Engländer handelten über Archangel, die Schwe⸗ 
den über Wiburg, die Livländer aus Reval und Dorpat, auch wohl, wie 
wir ſehen werden, über Neuhauſen. Zur großen Unzufriedenheit der Liv: 
länder fingen nun die Lübecker und ihre Genoſſen an, über das in ruf 
ſiſche Hände gerathene Narwa, der einzige Seehafen, der ihnen offen ge= 
blieben war, zu handeln. Allein auch dieſe Fahrt ward ihnen auf die 
wiederholten Vorſtellungen der Stadt Reval, welche ein ausſchließliches 
Stapelrecht auf den Handel mit Rußland zu beſitzen behauptete, durch 
die ſchwediſchen Könige verleidet, denn die Flotten derſelben beherrſchten 
nun die Oſtſee, wie ſie früher von den Hanſeaten beherrſcht worden war 
und König Erich hatte im Privilegium vom 2. Auguſt 1561 die Abſchaf⸗ 
fung der Narwafahrt der Stadt Reval förmlich verſprochen. Am 25. April 
1562 verbot König Erich XIV. den Lübeckern daher die Fahrt nach Ruß— 
land 4. Vergebens beriefen ſich die Lübecker in einer Erklärung vom 
13. Mai auf ein ihnen von den frühern livländiſchen Regenten ertheiltes 
und auf einem Hanſetage den revalſchen Geſandten verleſenes Privilegium, 
durch welches ſie berechtigt wären den Handel nach Rußland auch wäh- 
rend eines Kriegs deſſelben mit Livland zu betreiben. Sie behaupteten, 
der Feind werde nur durch Zufuhr von Waffen, Kriegsmunition und 
Proviant geſtärkt, ſonſtiger Handel wäre in Kriegszeiten erlaubt und ſie 
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könnten ſich deſſelben nur dann enthalten, wenn auch die Livländer und 
namentlich die Revaler ihren Verkehr mit Rußland abbrächen. In einem 
Schreiben an den Kaiſer vom 17. September 15635 erklärte Lübeck, Re⸗ 
val ſei allerdings an die Stelle der nowgorodſchen Factorei getreten, 
allein der Handel mit den Ruſſen ſei daſelbſt verboten (was wirklich in 
allen livländiſchen Städten der Fall war) und ſo ſei die Narwafahrt noth— 
wendig geworden; Verpflichtungen gegen Reval habe man nicht. Reval, 
das die übrigen Bundesſtädte vom Handel mit den Ruſſen in ſeinen 
Mauern ausſchließen wollte, verlor ihn dadurch ſelbſt und Rüſſow führt 
bittere Klagen über den durch die Narwafahrt herabgekommenen Wohl— 
ſtand dieſer Stadt 6. Zwar unterſtützten die ſchwediſchen Könige Revals 
Forderungen ſehr kräftig, die Narwafahrt war aber doch nicht gänzlich 
zu hemmen. Schon im Jahre 1562 erfolgte die Wegnahme einer lübi— 
ſchen Flotte von zweiunddreißig beladenen Schiffen, die aus Narwa zu— 
rückkamen und die man nur unter der Bedingung einer Verzichtleiſtung 
auf die Handelsprivilegien zurückgeben wollte 7. Kaiſer Ferdinand erlaubte 
die Narwafahrt wegen des vermeintlich verrätheriſchen Abfalls Liv- und 
Eſthlands vom Reiche (1562). Eine im folgenden Jahre aus Lübeck nach 
Schweden abgeſchickte Geſandtſchaft hatte keinen Erfolg und brachte nur 
neue Forderungen König Erichs zur Sprache, namentlich die, nur in 
Wiburg und Reval Handel zu treiben s. Als vier Jahre ſpäter Reval 
feinem Könige erklärte, ihn mit keinen Kriegsſchiffen gegen Dänemark 
unterſtützen zu können und dafür ſein Stapelrecht aufgab, ertheilte der 
König auch nicht den Hanſeaten, ſondern den franzöſiſchen Kaufleuten, 
das Recht, ſo viel Waaren nach Narwa zu führen, als ſie Salz nach 
Schweden bringen würden. Ueberdies hatte der Kaiſer von Deutſchland 
auf Bitte des Königs von Dänemark, allen Handel nach Schweden ver— 
boten . Der Handel der Hanſeaten wurde auch durch polniſche Kaper 
geſtört, die aus Danzig ausliefen und daher die danziger Freibeuter ge— 
nannt wurden, zum großen Nachtheile und Aerger der Stadt Danzig, 
welche im Jahre 1568 elf derſelben am Leben ſtrafen ließ und den Kö— 
nig von Polen bat, in Danemark und Schweden ein Verbot der Fahrt 
nach Narwa zu erwirken 10, vermuthlich damit dieſelbe mit Danzigs Land— 
handel über Polen nach Rußland nicht concurrire. Einen gleichen An— 
trag hatten die Danziger im vorhergehenden Jahre auf dem Hanſetage 
zu Lübeck geſtellt 1, obwohl die Narwafahrt den Hanſeaten durchaus noth— 
wendig war. Auf dem Hanſetage vom Jahre 1572 verlangten die preu— 
ßiſchen und die livländiſchen Städte die Einſtellung der Narwafahrt, die 
übrigen aber alle beſchloſſen, dieſelbe, der kaiſerlichen Erlaubniß gemäß, bei⸗ 
zubehalten 12. Die Stadt Reval hatte, um ihren Wunſch den übrigen 
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Bundesgliedern annehmlicher zu machen, vorgeſchlagen, den ſeit der Auf— 
hebung der nowgorodſchen Factorei im Jahre 1494 in ihren Mauern faſt 
ein halbes Jahrhundert lang beſtandenen hanſeatiſchen Verkehr mit Ruß: 
land zu erneuern und war auch zu dieſem Ende bereit, wieder zum Reiche 
zu treten, wenn nur der Kaiſer die Stadt, dem ſtettiner Frieden gemäß, 
wieder einlöſen wollte. Die Hanſe brachte auch dieſen Vorſchlag an den 
Kaiſer, doch ohne weitern Erfolg. Im Jahre 1574 wurde eine lübiſche 
Handelsflotte, die von Narwa mit Waaren, namentlich theuerm Pelze 
werke, zurückkam, von einer ſchwediſchen Kriegsflotte angehalten, ſechzehn 
Schiffe genommen und die übrigen gezwungen, nach Narwa zurückzukeh⸗ 
ren, die genommenen Güter ſollten zur Befriedigung der Hofleute ver— 
wandt werden 13. Die Schweden dachten gar daran, den narwaſchen Ha— 
fen durch Verſenkungen ganz unbrauchbar zu machen. Dies wurde aber 
nicht ausgeführt und wir ſehen ſpäter (im Jahre 1576) auch die Dänen, 
Engländer und Franzoſen, trotz der ſchwediſchen Verbote, dahin handeln!“. 
Im Jahre 1579 ſtellte die polniſche Regierung auf Antrag der Danziger 
wirklich an die Hanſe die Forderung, ſich der Narwafahrt zu enthalten. 
Die Antwort der Hanſe war ganz die frühere dem König von Schweden ge— 
gebene; fie wollten ſich der Fahrt enthalten, wenn der König auch die übri⸗ 
gen Fremden, Engländer, Franzoſen und Schotten daran hindern werde 15. 

Mit der Eroberung Narwas durch die Schweden im Jahre 1581 
hörte die freie Fahrt dahin auf. Es wurde daſelbſt ein Zoll erhoben und 
manche Bedrückung durch Forderung von Zwangsvorſchüſſen geübt 16. 
Im Jahre 1588 ward die Narwafahrt von der ſchwediſchen Regierung 
auf Bitten Revals wieder verboten 17, bald darauf aber geduldet, denn 
wir ſehen, daß der Zoll im Jahre 1595 durch eine Verordnung zum 
Beſten der Kaufleute geregelt 1%, und zehn Jahre ſpäter der Ausfuhrzoll 
aus Schweden nach Narwa aufgehoben wurde 19. In demſelben Jahre, 
1605, wurde indeſſen der zu Narwa ſelbſt erhobene Zoll erhöht und die 
ſchwediſche Regierung verſprach ſogar der Stadt Reval den Hafen durch 
Kriegsſchiffe ganz zu ſperren 20. Unterdeſſen war die Hanſe darauf be— 
dacht geweſen, ſich andere Handelswege nach Rußland zu öffnen. Der 
Zar Feodor Joannowitſch hatte ihr im Jahre 1586 die Höfe zu Nowgo— 
rod und Pleskau wieder eingewieſen und denſelben Zoll erlaſſen 21. Die 
Verbindung mit dieſen Höfen hing aber jetzt von der polniſchen und der 
ſchwediſchen Regierung ab, die ſie eben ſo wenig gern ſahen, als es 
die livländiſchen Städte thaten. Im Jahre 1594 erhob der pleskauſche 
Statthalter wieder den vollen Zoll 22 und ſo wenig ſcheinen die wohl 
ganz baufällig gewordenen Höfe benutzt worden zu ſein, daß die Hanſe 
erft im Jahre 1595 Zacharias Meyer, der ſchon bei den Verhand- 
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lungen des Jahres 1586 thätig geweſen war, nach Rußland ſchickte, 
um über die Wiederaufbauung derſelben Nachrichten einzuziehen und die 
Erlaubniß zum Handel in einem ruſſiſchen Oſtſeehafen zu erlangen ??. 
Ein für den kaiſerlichen Gefandten von Minkwitz, der nach Rußland 
gegangen war und feine Vermittelung angeboten hatte, beſtimmter Be⸗ 
richt der Hanſe vom 21. October 1594 war in die Hände der Revaler 
gerathen, die ſich wider denſelben ausſprachen. Meyer brachte es dahin, 
daß der Zoll wiederum wie früher auf die Hälfte herabgeſetzt wurde 24. 
Als er aber im Jahre 1603 im Auftrage Lübecks und achtundfunfzig an⸗ 
derer Städte, unter denen aber nicht die livländiſchen vorkommen, mit 
neuen Geſuchen erſchien, erhielt er einen Gnadenbrief, der ihnen keines— 
wegs entſprach, an Lübeck allein gerichtet war und nur die Einwohner 
dieſer Stadt vom halben Zoll befreite 28. In Nowgorod war vom dorti— 
gen Wojewoden kein Bauplatz zu erhalten; in Pleskau wurden die Rui⸗ 
nen des ehemaligen Kaufhofes, an der Welikaja vor der Stadt gelegen, 
angewieſen. Dies war das ganze Reſultat der letzten Geſandtſchaft der 
Hanfe nach Rußland. Ihr Handel in Nowgorod und Pleskau blühte 
nicht wieder auf und Guſtav Adolph geftattete ihn nur über Reval 26. Er 
löſte ſich endlich in den Verkehr einzelner Städte auf, z. B. Hamburgs 
über Archangel ſeit dem Jahre 1604. 

Daß von dieſem Verfalle des auswärtigen Handels auch die Orga— 
niſation und die innern Einrichtungen des Hanſebundes nachtheilig be— 
rührt werden mußten, liegt auf der Hand. Während das Handelsmo— 
nopol des Bundes als ſolchen von ſeinen eignen Gliedern nicht beachtet 
wurde, ſchloſſen ſich dieſelben um ſomehr gegen einander ab. Hiervon 
gaben die livländifchen Städte ſchon in der erſten Hälfte des 16. Jahr⸗ 
hunderts mehrfache Beiſpiele. Während die hanſeatiſchen Schiffsordnun— 
gen von 1591 und 161427 den Grundſatz, daß der Schiffsbau nur von 
den eignen Bürgern betrieben werden ſollte, feſthielten, ſahen ſich die 
Hanſeſtädte oft genöthigt, ſich fremder Schiffe zu bedienen und der Schiffs— 
bau nahm ab 28. Da mit der Macht der Sonderintereſſen auch die Uns 
einigkeit zunahm, ſo war man ſchon im Jahre 1535 darauf verfallen, 
denſelben von Zeit zu Zeit durch förmliche Conföderationen zu erneuern. 
Die letzte allgemeine Conföderation war aber ſchon die vom Jahre 1557, 
welcher auch Reval im Jahre 1559 beigetreten zu fein ſcheint 29. Von 
den ſpätern ſchloſſen ſich immer bedeutende Städte, namentlich ſehr häu— 
fig Köln und im Jahre 1604 auch noch Hamburg und Roſtock aus. Im 
Jahre 1591 wurden die zu einer Tagfahrt zu Lübeck verſammelten Städte 
förmlich befragt, ob ſie im Bunde bleiben wollten 20. Die Zahl der die 
Tagſatzungen beſuchenden Städte verringerte ſich immer mehr. Gegen 
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Ende des 16. Jahrhunderts fanden ſich höchſtens 10 — 12 ein. Später 
blieben ganze Quartiere weg; es konnte kein giltiger Beſchluß gefaßt 
werden und die meiſten Anträge wurden ad referendum genommen. Im 
17. Jahrhunderte erſchienen nur noch die vier Quartierſtädte (Lübeck, Dan⸗ 
zig, Braunſchweig und Köln), nebſt einigen der angeſehenſten Commu— 
nen 31. — Pfundzölle wurden beinahe nie bewilligt und der auf den 
großen Factoreien erhobene und zu ihrer Erhaltung ſo nothwendige Schoß 
verſchwand. Vergebens klagte Lübeck und drohte mit Niederlegung der 
Vorſteherſchaft. Bei der Erneuerung des Bundes im Jahre 1604 wur⸗ 
den nur noch vierzehn ſtimmfaͤhige und im Matricularanſchlag aufgenom- 
mene Hanſeſtädte gerechnet, unter denen die livländiſchen nicht 
mehr vorkommen ?. Als in den Jahren 1628 und 1629 der dreißig⸗ 
jährige Krieg mit allen ſeinen Greueln auch über Niederſachſen kam und 
diejenigen Hanſeſtädte, welche noch einige Kraft beſaßen, gefchwächt und 
zum Theil zu Grunde gerichtet wurden, wie z. B. Magdeburg, übertrug 
man den Städten Lübeck, Bremen und Hamburg die Leitung der Bun— 
desangelegenheiten. In den Jahren 1630 und 1641 verbanden ſich dieſe 
enger und blieben als die einzigen Hanſeſtaͤdte nach. 

Im 16. Jahrhunderte hatte ſich die Hanſe noch um ihre livländiſchen 
Bundesglieder gekümmert. Von einem Plane zur Befreiung des Lan— 
des von der Fremdherrſchaft iſt ſchon oben die Rede geweſen. In den 
königlich ſchwediſchen Privilegien für die Stadt Reval vom 2. Auguſt 
1561 und 11. Februar 1570 ward derſelben der Verblieb in der Hanſe 
zugeſichert, unter der Bedingung (in dem erſtern) keinen andern Herrn, 
als den König von Schweden anzuerkennen und (im zweiten) ſich mit 
ihr in kein Bündniß zum Nachtheile Schwedens einzulaſſen und ſich über— 
haupt als getreuer Unterthan dieſes Reichs zu verhalten. Dieſe Bedin— 
gungen waren kaum von denjenigen verſchieden, zu deren Einhaltung ſich 
jede nicht etwa reichsunmittelbare Hanſeſtadt gegen ihren Territorial-Lan⸗ 
desherrn verpflichtet fühlen mußte. Dennoch gaben fie auf dem Hanſe— 
tage von 1572 Anſtoß, da Reval wenigſtens die Oberhoheit des deutſchen 
Reichs nicht mehr anerkennen konnte und auch in Handelsangelegenheiten 
den Weiſungen der ſchwediſchen Regierung folgen mußte. In den oben 
angeführten Privilegien war den fremden deutſchen Kaufleuten Freiheit 
von ungewöhnlichen Zöllen und Auflagen zugeſichert. Auf dem Hanfetage 
vom Jahre 1572 bat Reval um Hilfe gegen die Ruſſen, entſchuldigte 
feine Unterwerfung an den König von Schweden mit der dringenden 
Noth, erklärte, kraft ihrer von dem ſchwediſchen Könige beftätigten 
Privilegien, die Verbindung mit der Hanſe aufrecht erhalten zu können, 
und bot, wie oben angeführt worden iſt, ſich ſogar zur Wiedervereinigung 
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mit dem Reiche an. Die revalfchen Deputirten wurden dennoch Anfangs 
auf die Stätte der Außerhanſen niedergeſetzt und erlangten nur mit Mühe 
ihren frühern Platz; indeſſen ward der Stadt der Fortgenuß der Hanſe— 
privilegien und Freiheit von Contribution zugeſtanden 33. Ferner erhielt 
ſie eine bedeutende Geldunterſtützung (die fünffache Contribution) und in 
Betreff ihrer Wiedervereinigung mit dem Reiche machte die Hanſe dem 
Kaiſer Vorſtellungen und eine Reichsgeſandtſchaft nach Rußland ward be— 
ſchloſſen, aber wegen Geldmangels nicht abgeſchickt. Vermochte die Hanſe 
mehr, zumal auf den Hanfetagen von 1576 und 1579 ſich die Klagen 
über die excluſive Handelspolitik der Livländer, den Hanſeaten gegenüber, 
und die Verhinderung der Narwafahrt wiederholten? 32 Im Jahre 1576 
erhielt das von den Ruſſen bedrohte Reval außer der gemeinen Hanſe— 
hilfe, Pulver und Sturmhaken aus Bremen (wie ſchon im Jahre 155835) 
und das Verſprechen einer Unterſtützung von Danzig, welches aber durch 
den Zwiſt mit Stephan Bathory an der Erfüllung deſſelben verhindert 
ward 36. Die beſtändigen Streitigkeiten wegen der Narwafahrt mußten 
indeſſen die Verbindung wenigſtens Revals, mit der Hanſe bedeutend 
lockern. Dazu kamen manche den Hanſeaten ungünſtige Maßnahmen. 
Durch königlichen Beſcheid vom 1. Auguſt 159037 wurde ihnen die Aus- 
fuhr ihrer Waaren aus Reval nach Rußland zwar verſtattet, jedoch mit 
Ausnahme der wichtigen Artikel Salz und Häring. Auch ein Zoll wurde 
in Reval errichtet, wovon die Stadt einen Theil erhielt 38. Mit der be— 
abſichtigten Wiederaufrichtung hanſiſcher Factoreien zu Nowgorod war 
Reval ſehr unzufrieden und die ſchwediſche Regierung verſprach (im Jahre 
1604) ſich darüber beim deutſchen Reiche zu beſchweren und mit Lübeck 
nur unter der Bedingung einen Vertrag abzuſchließen, daß es der nar— 
wafchen und nowgorodſchen Fahrt entſage 39%. In der Beſtätigung der 
revalſchen Privilegien vom 31. Juli 1607 ward der Stadt der Verblieb in 
der Hanſe unter den frühern Bedingungen geftattet, allein am 19. Aus 
guſt erklärt, daß der Bund mit derſelben ſich nur auf Handelsangelegen— 
heiten beziehen dürfe. Später wird die Hanſe nicht mehr erwähnt. 
Welchen Nutzen konnte auch der Verbleib in derſelben bringen, ſeitdem 
ihre Privilegien überall erloſchen waren? Reval ſuchte vielmehr ſich den 
Alleinhandel, unter Beſeitigung anderer nahbelegener Plätze, von der 
ſchwediſchen Regierung zu verſchaffen. Dies gelang auch, gleichſam als 
Erſatz für einen in Reval angelegten neuen Zoll (Licent), doch nur am 
Schluſſe dieſes Zeitraums und in Beziehung auf Hapſal, Tolsburg und 
andere kleine Orte: Narwa, Pernau und die finnländiſchen Häfen blieben 
hiervon ausgenommen 40. Nur die hanſeatiſchen Schiffsordnungen von 
1591 und 1614 blieben in Reval, gleichſam zur Erinnerung an den frühern 
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Verband, in Kraft. Hapſals Handel und Schifffahrt, wie fie von alters- 
her betrieben worden, waren zwar vom Könige Sigismund, nebſt den 
übrigen ſtädtiſchen Privilegien beſtätigt; allein Reval, auf ſeine Privile— 
gien als Hanfeftadt fußend, erlangte vom Reichsverweſer Herzog Karl 
ein Verbot der hapſalſchen Schifffahrt. Die bedrängte Stadt wandte 
ſich an den König und bat wenigſtens um die von Reval früher zuge— 
ſtandene Schifffahrt in ihren eignen Fahrzeugen. Der König gab die 
bisher geübte Seefahrt vorläufig nach und ernannte eine Commiſſion, 
deren Endentſcheidung unbekannt iſt “1. Narwas Handel blühte anfangs 
unter ruſſiſcher, dann unter ſchwediſcher Oberhoheit und die narwaſchen Fahr: 
ten wurden ein um fo häufigerer Gegenſtand der Klagen, erſt Lübecks 
und dann Revals, als Narwas Lage es zum natürlichen Stapelplatz des 
Handels mit dem nördlichen Rußland, Nowgorod und Pskow, machte. 
Riga's Bund mit der Hanſe ſcheint noch laxer geweſen zu ſein als 
der Revals. Im Jahre 1572 beſchwerte ſich Lübeck, wie wir aus dem 
Buche der Aeltermaͤnner ſehen, über die feinen Bürgern auferlegte Acciſe 
und verlangte für ſie das Recht, wenigſtens vor den Stadtthoren mit 
Ruſſen und Nichtdeutſchen zu handeln. Auf das Erſtere erwiederte die 
Bürgerſchaft, ob die Lübecker denn beſſer ſeien, als die Rigenſer, die 
doch Acciſe zahlten? (Hierunter iſt vielleicht Zoll zu verſtehen, worüber 
man auch auf den Hanſetagen von 1576 und 1579 klagte, denn die bei— 
den Ausdrücke werden nicht immer genau von einander unterſchieden.) 
Auch das andere Geſuch ward abgeſchlagen, weil die Lübecker nicht den— 
ſelben Laſten und Abgaben unterworfen ſeien, wie die einheimiſchen Bür— 
ger 2. Im Privilegium König Stephans werden zwar die Verträge mit 
der Hanſe beſtätigt, es wird aber zugleich vom Könige der Stadt ver— 
ſprochen, dafür Sorge zu tragen, daß ihr der althergebrachte Handel nach 
Smolensk frei bleibe und Niemandem, auch nicht der Hanſe, in dieſer 
Rückſicht zum Nachtheile der Stadt irgend etwas eingeräumt werde. In 
ſpätern Privilegien, ſowie in dem Guſtav Adolphs iſt von der Hanſe 
nicht mehr die Rede und Riga ſcheint ſeinen Handel nach Deutſchland, 
Skandinavien und Weſteuropa ſelbſtſtändig und ohne weitere Beziehungen 
zum Bunde fortgetrieben zu haben. Der in ſeinem Hafen angelegte be— 
ſtändige Zoll ſollte dem Danziger gleichkommen und nach dem Privile— 
gium König Stephans von der polniſchen Regierung nie erhöht und von 
ſtädtiſchen Beamten und innerhalb der Stadt erhoben werden. Riga mochte 
ihn um ſo weniger entbehren, als König Stephan der Stadt ein Drittel 
deſſelben zugeſichert hatte, aus dem der Hafen zu unterhalten und zu bes 
reinigen war. Dieſes Drittel erhöhte Sigismund III. am 1. Mai 1603 
zum Lohn für die Abweiſung der Seitens Herzog Karl gemachten Eröff— 


254 


nungen, auf die Hälfte 23. Riga bemühte ſich, gleich Reval, bei feinen 
neuen Beherrſchern um ein möglichſt ausſchließliches Handelsrecht im Lande 
ſelbſt und erhielt auch im Stephaneiſchen Privilegium mehrere dahin zie⸗ 
lende Vorrechte, als das Nutzungsrecht (utile dominium) und die Gerichts— 
barkeit in Handelsſachen über den Dünaſtrom, deſſen Mündung und den 
nahbelegenen Seeſtrand, das Verbot alles Aus fuhrhandels auf der Treid— 
ner= und Buller-Aa, das Verſprechen keine neue Häfen zum Nachtheile 
des rigaſchen zu eröffnen, keine Zölle im Umkreiſe von zehn Meilen und 
bis Dünaburg herauf anzulegen und weder In- noch Ausländern größere 
Handelsrechte als früher in Riga zuzugeſtehen, ſo daß den Bürgern die⸗ 
fer, Stadt und zwar der Kaufmannsgilde in derſelben ein dreifaches Mo— 
nopol: gegen das Ausland, das Inland und die eignen Mitbürger, zu— 
geſichert wurde. Zu kräftiger Behauptung deſſelben erhielt endlich die 
Stadt das Recht der Leitung aller Handelsſachen, jo wie der Wrake und 
der Zollerhebung durch ihre eignen Beamten. Auch wurde ihr die in 
frühern Zeiten oft unterbrochene Benutzung aller Straßen in Litthauen, 
Preußen, Kur⸗ und Livland, ſowohl in Kriegs- als Friedenszeiten und 
die Befreiung vom verderblichen Strandrechte zugeſtanden. Derſelbe ex⸗ 
cluſive Geiſt, der ſich ſchon im Jahre 1571 durch das Drängen der Bür⸗ 
gerſchaft auf die Enfernung aller Holländer geäußert hatte!, regte ſich 
auch ſpäter. Durch königliches Decret vom 2. Mai 1582 errang die 
Stadt das Verbot alles Handels in der auf ihre Veranſtaltung nieder— 
geriſſenen Vorburg, wofür ihr indeſſen ein Schadenerſatz auferlegt wurdess. 
Mehrere dieſer Vorrechte wurden der Stadt durch das Privilegium Si⸗ 
gismunds III. vom 31. Mai 1593 beſtätigt und außerdem ihr verſprochen, 
keine Bauten am Ufer zur Behinderung des freien Handels aufzuführen 
und keine Juden in Riga zu dulden, wohin ſie wahrſcheinlich um des 


Handels willen kamen 26. Von dem Satze, daß Gaſt nicht mit Gaſt han- 


deln dürfe, machte Riga nur zu Gunſten der Städte Reval und Dorpat 
und dieſe wieder gegenſeitig und zu Gunſten Riga's, eine Ausnahme. 
Als ſie unter verſchiedene Landesherren kamen, wurde dieſer Gebrauch 
unterbrochen, ſo z. B. in Riga im Jahre 1594 in Betreff der dörptſchen 
Bürger !“, obwohl die drei Städte die Zuſammenkunft ihrer Landesherren, 
König Johanns von Schweden und ſeines Sohnes Sigismunds, zu Re⸗ 
val benutzt hatten, um ſich die Beibehaltung des alten Gebrauchs aus⸗ 
zubitten. 

Das Verbot der Eröffnung neuer Häfen ſuchte Riga auch gegen 
Kurland, namentlich gegen den aufblühenden Ausfuhrhandel Libau's und 
Windau's zu behaupten, proteſtirte förmlich gegen denſelben vor dem Kö⸗ 
nige im Jahre 1590 48 und erlangte von ihm die Erlaubniß, Schiffe, die 
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verbotene Häfen beſuchten, wegzunehmen, was auch mit einem in einem 
kurländiſchen Hafen angetroffenen Theerſchiffe unter Billigung des Königs 
und des Herzogs Friedrich geſchah. Sei es aber, daß den Rigenſern die 
Ueberwachung der ausgedehnten Küſte zu ſchwer fiel, oder daß andere 
Gründe ſie beſtimmten, genug im Jahre 1605 ſchloſſen ſie mit dem Her⸗ 
zoge einen Vertrag, durch welchen der Handel aus Windau und Libau 
mit Ausſchluß aller übrigen kuriſchen Hafen unter gewiſſen Bedingungen 
frei gegeben wurde 29. Zehn Jahre ſpäter wurden die gegenſeitigen Han⸗ 
delsbeziehungen zwiſchen Riga und Kurland, durch einen am 21. Novem- 
ber zu Riga abgeſchloſſenen Vertrag geregelt so. In demſelben begab ſich 
der Herzog von Kurland des Rechts der Schifffahrt und des Handels 
auf der Düna und verſprach, künftig kein Kriegsſchiff an der Mündung 
derſelben zu halten, dagegen ſollte er jährlich 200 Laſt Roggen und eben 
ſo viel an Walderzeugniſſen eignen Guts zollfrei verkaufen und die zu 
ſeiner Hofhaltung nöthigen Gegenſtände auf den Schiffen oder von den 
Bürgern einhandeln dürfen. Das von ihm angelegte Blockhaus ſollte 
er nach erfolgtem Frieden abbrechen laſſen. Dem kurländiſchen Adel 
wurde verſtattet, fein Korn in Riga aufzufchütten, er durfte es aber nur 
an Bürger und zwar bis Pfingſten verkaufen und ſollte ſeine Bedürfniſſe 
auf einem in Riga anzulegenden und vom 10. bis 20. Juli abzuhalten⸗ 
den Jahrmarkte einkaufen. Der Herzog durfte ſeine Fiſche verkaufen, 
wo er wollte, mußte aber den Fiſchzoll der Stadt bezahlen. Aus Kur: 
land ſollte nur über Libau und Windau ein Ausfuhrhandel getrieben 
werden und auch das noch mit Ausnahme des Sommerkorns und der 
Lebensmittel. Der unbefugte Bauerhandel ward verboten; doch ſollten 
die Bauern nach Entrichtung der herrſchaftlichen Gerechtigkeit, das übrige 
veräußern dürfen. Die zweijährige Verjährungsfriſt der Auslieferung ent⸗ 
laufener Bauern ward aufrecht erhalten, Schotten, Hollander und ſonſtige 
nicht beſitzliche Umhertreiber, ſollten nicht geduldet werden. Dieſer Ver⸗ 
trag war offenbar ganz zum Vortheile Riga's und blieb bis zur Verei⸗ 
nigung Kurlands mit Livland unter dem ruſſiſchen Scepter in Kraft, 
obwohl im Privilegium Guſtav Adolphs vom Jahre 1621 geſagt wird: 
über den Vergleich mit Kurland werde der König ſpäter den Rechten der 
Stadt gemäß eine Verfügung treffen. Uebrigens wurden in dieſem Pri- 
vilegium die frühern Handelsvorrechte Rigas beſtätigt und durch die Re⸗ 
ſolution vom 30. September 1623 verſprochen, außer Reval und Pernau, 
keine andere Hafen in Livland zu dulden. Im Jahre 1591 kamen 391 
Schiffe nach Riga, von denen 8 überwinterten. Am zahlreichſten waren 
die lübeckſchen, namlich 82, von denen nur 10 Ballaſt, die übrigen aber 
Salz, Häringe und Tuch (überhaupt die Hauptgegenſtände der Einfuhr), 
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außerdem auch noch Kramgüter, Stangeneifen, Kupfer, Glas, Dachſteine, 
Aepfel u. ſ. w. geladen hatten. Man ſieht hieraus, wie ſehr die inlän⸗ 
diſche Fabrikation noch darniederlag und welche wichtige Veränderungen 
ſeitdem im Handel vorgegangen ſind. Unter dem Salze war viel lüne⸗ 
burgiſches. Von Tuchen wurden ſehr verſchiedene Sorten eingeführt, als: 
engliſche, weftphälifche, göttingiſche, roſtockſche, pommerſche, brandenbur— 
giſche, görlitzſche, meißniſche u. a. m. 51. 

In der Handelsgeſetzgebung entwickelte der rigaſche Rath eine große 
Thätigkeit, meiſt auf Andringen der Bürger, die immer nicht genug Maß⸗ 
regeln erſinnen zu können glaubten, um jede fremde Concurrenz fern zu 
halten 52. Im Jahre 1572 erklärte die Bürgerſchaft ſich mit der Wett⸗ 
ordnung vom Jahre 1550 zufrieden, verlangte aber als Ergänzung der⸗ 
ſelben, daß Niemand mehr als zwei Jungen halten, kein Landbier ein⸗ 
geführt werden und jeder Kornhändler ſchwören ſollte, daß er nur mit 
eigenem Gelde Handel treibe, durch welches Letztere der Handel ſehr be— 
ſchränkt worden wäre, wenn man nicht Mittel gefunden hätte, die Be— 
ſtimmung zu umgehen. Leider ſcheint es, daß auch falſche Eide häufig 
waren 53. Durch ſpätere Verordnungen ward dieſe Beſtimmung dahin 
ausgedehnt, daß man auch mit von Bürgern, nicht aber von Fremden 
und namentlich von Holländern geliehenen Geldern handeln dürfe und 
die Wettherren wurden ermächtigt, von in dieſer Rückſicht verdächtigen 
Kaufleuten einen Eid zu fordern. Doch ſcheint dieſe Beſchränkung nur 
für den Handel mit Rußland gegolten zu haben, wenigſtens kommt ſie 
nur in den auf dieſen Handel bezüglichen Verordnungen oder Abſchnitten 
der verſchiedenen Handels- und Nahrungsordnungen vor 4. Am 13. Mai 
1579 ward auf Anſuchen der Wandſchneider (Tuchhändler) und Krämer 
beſchloſſen, zu ihrem Gewerbe nur Großgildiſche zuzulaſſen und ihre Jun— 
gen oder Geſellen ſechs Jahre lang bei einem Großgildiſchen auslernen 
zu laſſen, ehe man ihnen den Eigenhandel erlaubte. Fremde Krämer, 
namentlich Nürnberger und Braunſchweiger ſollten weder in noch vor der 
Stadt Detailhandel treiben, ausgenommen während des ſechs wöchentlichen 
Jahrmarkts und auch dann nur mit Bürgern verkehren. Auch den Nicht: 
deutſchen ward jede Krämerei verboten und die Ruſſen ſollten nur ihre 
eigenen Landesproducte verkaufen dürfen. Nahrungseindrang und Unord⸗ 
nungen im Gewerbe bildeten auch den Gegenſtand der oben bei Gelegen— 
heit der Kalenderſtreitigkeiten erwähnten Bürgerbeſchwerden vom 18. Au⸗ 
guſt 1589. Den Handel mit Litthauen hatte man einige Jahre zuvor 
durch eine Convention vom 22. December 1584 geregelt, welche die riga⸗ 
ſchen Abgeordneten Ecke, Vheling und Raſch auf dem Reichstage zu 
Stande brachten. Nur auf dem Jahrmarkte vom 20. bis 30. Juni ſollte 
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der litthauiſche Adel feine Producte in Riga verkaufen und zur Aufbe— 
wahrung derſelben, vierzehn Tage vorher, eine Scheune miethen dürfen. 
Auf dieſem Jahrmarkte ſollte er auch mit Fremden handeln dürfen, doch 
hatte der Bürger ein Vorkaufsrecht. Auf Credit zu geben und zu neh— 
men, ſollte erlaubt ſein 2». Hierauf erfolgte eine reformirte Ord— 
nung vom 17. Februar 1591. Ausländiſche eingeführte Waaren ſollten 
von den Fremden nicht verkauft werden, ehe der Zoll bezahlt und ſie zur 
Stadtwaage gebracht worden und auch dann nur an Bürger. Außerhalb 
der Stadt ſollten keine Buden geduldet werden, ausgenommen zwiſchen 
dem neuen Walle und der Stadtmauer an der Düna. Der Kornhandel 
ſollte frei ſein und nur einem Zolle von einem halben Lof von der Laſt, 
zur allmäligen Bildung eines Kornmagazins, unterliegen. Jeder Bürger 
wurde verpflichtet, ſein Haus auf ein Jahr mit Korn zu verſorgen. In 
der Stadt ſollten keine Lostreiber geduldet werden, die nicht in dem 
Stadteide wären und ſich nicht bei einem Herrn redlich aufgedient hätten, 
und den Geſellen, die keinen Wirth hatten, wurde mit Gefängniß ge⸗ 
droht. Den Bauern wurde jeder Kaufhandel, auch in der Umgegend 
der Stadt, verboten und es wurden hiefür die Aelteſten der Pagaſte (Be⸗ 
zirke) bei Geld» oder Leibesſtrafe verantwortlich gemacht; dagegen ſollten 
ſie von den von ihnen angezeigten Waaren den vierten Pfennig erhalten 
und der Landvogt hatte für die Befolgung dieſer Verordnung zu ſorgen. 
Den Bauerhändlern wurde verboten, die Bauern über Nacht im Hauſe 
zu behalten oder ihnen am folgenden Tage entgegen zu gehen und noch 
viel weniger einander ihre Gäfte und Bekannte abſpenſtig zu machen, 
oder auf dem Lande Waaren aufzukaufen. Den Fremden wurde verboten, 
über dreimal vierzehn Tagen in Riga Nahrung zu treiben, Lebensmittel 
zum Verkauf aufzukaufen, mit Polen, Ruſſen oder Schiffern zu handeln, 
Waaren, die über die Wrake gehen ſollten, ſo wie Häring und Salz von 
Fremden zu kaufen, den Bauern zu borgen und mehr als eine Bude 
mit einem Jungen zu halten. Selbſt die Bürger waren mannigfachen 
Beſchränkungen unterworfen; jeder hatte für die feinen Gäften etwa auf: 
erlegten Geldſtrafen zu haften und durfte nicht mehr als zwei Jungen 
und zwar deutſcher Herkunft, halten. Wer von Fremden über zwanzig 
Laſt und dreißig Schiffpfund Waaren kaufte, war verpflichtet, ſeinem 
Mitbürger, auf ſein Begehren, ſo viel derſelbe zu ſeiner Nothdurft brauchte, 
abzutreten. Die Geſetzgebung ging alſo nicht blos dahin, daß der Fremde 
vom Handel möglichſt ausgeſchloſſen werde, ſondern es ſollte auch ein 
Bürger nicht reicher werden, als der andere und nicht zu viel Geſchäfte 
an ſich reißen. Die Bürger waren verpflichtet, jede ihnen bekannt ge⸗ 


wordene Uebertretung der Handelsgeſetze, ſofort den Wettherren anzuzeigen, 
Zt. II. Bd. I. 17 
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die den Namen des Angebers verſchweigen ſollten. Das Bierbrauen 


ſtand nur Gildebrüdern und das Methbrauen nur den vom Rathe begün⸗ 


ſtigten Perſonen zu. Das Verkrügen des Biers ward den Brauern in 
der Stadt verboten. In einem Umkreiſe von zwei Meilen um die Stadt 
herum ward alles Bierbrauen verpönt und es durfte nur ſtädtiſches Bier 
verſchenkt werden; weiter von der Stadt ab ward das Bierbrauen einigen 
Krügen gegen Bezahlung eines Jahrgeldes erlaubt. Auf Begehren ſämmt⸗ 
licher Handwerksmeiſter ward den Ausheimiſchen der Verkauf fertiger 
Waaren auf den Straßen verboten, desgleichen jede Bönhaſerei, wogegen 
die Meiſter ſich verpflichteten, jede Arbeit ohne Verzug und für einen 
billigen Preis zu ſtellen. Man ſieht hieraus, daß auch in Riga über 
Verzögerung und Theuerung der Handwerksarbeit geklagt wurde. Zur 
Erleichterung ihres Gewerbes wurde den Meiſtern verſtattet, Geſellen, die 
ſich unter den Kriegsleuten befanden, zu ſich zu nehmen und ohne er— 
hebliche Urſachen ſollte kein Werkgeſell unter die Kriegsleute geſchrieben 
werden. Eine Träger- oder Liggerſtelle ſollte ein Hausknecht nur er⸗ 
halten, wenn er ſechs Jahre wo gedient hatte. 

Nachdem im Laufe des Februars und März 1591 zu dieſer Verord⸗ 
nung mehrere Zuſätze beliebt worden, ward am 7. April 1592 eine voll⸗ 
ſtändige reformirte Handels- oder Wettordnung mit Zuſtimmung der 
ſiebenzig Männer vom Rathe veröffentlicht. Dieſelbe beſtätigte größten— 
theils und vervollſtändigte die fo eben angeführten Beſtimm ungen. Den 
Krämern wurde zum Erſatz für das ihnen verſtattete ausſchließliche Han⸗ 
delsrecht die Pflicht auferlegt, die von ihnen en Gros von den Fremden 
gekauften Gewürze den Bürgern zu ihres Hauſes Nothdurft zum An⸗ 
kaufspreiſe zu überlaſſen. Den Bauerhändlern ward verboten, Buden— 
waaren in ihren Häuſern zu halten, um fie zu verhindern, dieſelben gegen 

Landesproducte zu vertauſchen: den Tuchhändlern ordinaire Bauertuche 
zu halten und den Eiſenhändlern anders als ſchiffpfund-, tonnen- oder 
ftangenweife zu verkaufen. Garn durfte von den Spinnerinnen nur 
Bürgern oder ihren Frauen verkauft werden. Die Beſtimmung, daß 
Fremde nicht über ſechs Wochen in der Stadt Nahrung treiben dürften, 
iſt ausgelaſſen; es wird ihnen nur wie früher vorgeſchrieben, vorher bei 
den Wettherren hiervon Anzeige zu machen. Die übrigen Beſchränkungen 
werden wiederholt. Alle Factorei und Mascopei (Compagnie) mit Frem⸗ 
den wurde unterſagt. Jungen halten durfte nur derjenige, welcher drei 
Jahre lang ſein eigner Mann geweſen war. Ein junger Anfänger mußte 
ſich alſo drei Jahre lang ohne Gehilfen behelfen! Fremde und ein⸗ 
heimiſche Kaufleute, die am Seeſtrande zwiſchen der Stadt und der 
Windau Handel trieben, ſollten in Strafe genommen werden. Fremde 
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follte Niemand ohne vorherige Anzeige an den wortführenden Bürger⸗ 
meiſter beherbergen. Aus dieſen Ergänzungen erſieht man, daß zur Auf⸗ 
rechthaltung des einmal angenommenen Syſtems immer mehr Beſchrän⸗ 
kungen nöthig wurden. Dieſelben erſtreckten ſich auch auf den Handel 
ganz fremder Nahrungszweige. Kein Gil denbruder durfte auf der Weide 
mehr als zwei Pferde und eben ſo viel Kühe halten, der Bürger, der 
nicht Bruder werden konnte, nur ein Pferd und eine Kuh. Nichtbürger 
durften die Weide gar nicht benutzen. Dennoch war die Bruderſchaft 
damals wenig geſucht, denn der Bürger, der ihrer würdig war, ſollte 
bei einer Gildſtrafe von zehn Thalern und nachmals bei Verluſt der 
bürgerlichen Nahrung, gezwungen werden, die Bruderſchaft zu erwerben 56. 

Durch die Nahrungsordnung vom Jahre 1612 ward den Bürgern 
verboten, zum Beſten ihrer Verwandten oder Diener zu handeln, ſondern 
ein jeder ſollte ſchwören, daß er nur auf eigne Rechnung Handel treibe. 
Kaufgeſellen, die eine Bude hielten, wurde unterſagt, Salz aus den 
Schiffen zu kaufen. Ueberhaupt durfte kein Kaufvertrag mit Ausländern 
abgeſchloſſen werden, ehe von den Wettherren „alte, vornehme und des 
Handels kundige Kaufleute“ dazu verordnet worden. Keines Bürgers 
Sohn durfte mehr als zwei Fuder Flachs oder andere Waaren von den 
Bauern kaufen; ein ausheimiſcher aber nicht mehr als halb ſo viel. Wer 
mehr als den Marktpreis gab, verfiel in Strafe. Kaufgeſellen ſollten 
mit Getreide und Honig nicht handeln. Victualien durfte Niemand mehr 
als zu eigner Nothdurft kaufen und nur auf offenem Markte und an der 
Waage, ohne Korn u. dgl. zu Hauſe aufſchütten zu dürfen. Ueberhaupt ſollte 
jeder Handel mit Bauern oder Litthauern auf dem Markte geſchloſſen werden, 
die Waare früher nicht in die Stadt eingeführt werden und der Bauer 
nicht mehr als eine Nacht, der Litthauer aber keine Nacht in der Stadt 
bleiben und vom Käufer keinerlei Art Geſchenk erhalten. Den Ausländern 
ward wiederum verboten, ſich im Sommer langer als ſechs Wochen in 
der Stadt aufzuhalten, die Nahrung an ſich zu ziehen oder einige „nach— 
theilige Handlung“ zu gebrauchen. Im Winter ſollten ſie ganz weg⸗ 
bleiben. Das Verbot mit ausländiſchem Gelde zu handeln, ward auch 
auf diejenigen ausgedehnt, welche mit Edelleuten, Litthauern und Bauern 
im Verkehr ſtanden. Handwerkern ward zu handeln erlaubt, jedoch nach 
den Regeln der Wettordnung; desgleichen auch den Kaufgeſellen in ihren 
Buden mit ſolchen Gegenftänden, mit welchen die Bürger von Altersher 
nicht handelten. Krämer und Gewandſchneider durften nicht mit groben 
Waaren handeln, Korn an Geldes ſtatt von den Edelleuten nur zum 
Marktpreiſe annehmen und nur an Bürger verkaufen. Zwei Mal jähr⸗ 


lich ſollten alle Kaufleute vor den Wettherren erſcheinen und über ihren 
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Handel Beſcheid geben. Im Jahre 1614 ward die Dienſtzeit der Hand⸗ 
lungsdiener auf ſieben Jahre verlängert; darauf ſollten ſie noch zwei 
Jahre für ihren Lohn ihrem Herrn gewärtig fein und die nächſten drei 
Jahre zwar auf eigne Hand, aber ohne Jungen handeln. Einheimiſchen 
und rigaſchen Kindern durften dieſe Jahre von den Wettherren nach ihrem 
Ermeſſen abgekürzt werden. Den Wettdienern ward durch die Verordnung 
vom 25. Januar 1616 beſonders aufgetragen, den außerhalb der Stadt 
Wohnenden keinen Hanfhandel zu geſtatten. Im Jahre 1618 (1. De⸗ 
cember) ward den nach Litthauen reiſenden Kaufleuten befohlen, jede 
ſolche Reiſe zuvor den Wettherren anzuzeigen und auf die von dort kom⸗ 
menden Waaren ein feſter Preis geſetzt. Die Bürger baten ſogar, jene 
Reiſen ganz abzuſchaffen. 

Dieſe Anordnungen wurden indeſſen, wie im Eingange zur Nahrungs⸗ 
ordnung vom 30. April 1621 geſagt wird, wenig beachtet und Handel 
und Nahrung wendeten ſich von den einheimiſchen Bürgern zu den frem— 
den und zu Lande wohnenden. Den Fremden ward daher in der Stadt 
jeder Detailhandel verboten. Ferner durfte keiner auf der Waage kaufen, 
ſondern mußte dem Bürger die Lieferung geſchehen laſſen. Keiner durfte 
Salz und Häring aus den Schiffen oder Lebensmittel, außer zu eignem 
Gebrauche, kaufen, binnen Landes oder mit andern Fremden handeln, 
noch dem Bürger oder Bauer Geld borgen, noch ohne Anzeige an die 
Wettherren beherbergt werden. Das kürzlich wiederholte Verbot, nicht 
über ſechs Wochen in Riga zu handeln, ward indeſſen nicht wieder er— 
neuert. Kein Bürger ſollte mehr als einen Jungen und zwar auf ſechs⸗ 
jähriges Engagement halten, kein Kaufgeſell mehr als eine Bude haben, 
letzterer auch kein Salz und Häring aus den Schiffen kaufen, ſondern 
von den Bürgern, auch nicht gleich dieſen mit den Bauern en Gros, 
namentlich nicht auf Honig und Flachs, handeln, oder einen Jungen 
halten, er ſei denn drei Jahre lang ſein eigner Mann geweſen. In der 
Umgegend der Stadt ſollte kein Handel getrieben werden und den Bauer⸗ 
älteſten ward von den daſelbſt gefundenen und von ihnen angezeigten 
Waaren ein Viertel zur Belohnung verſprochen. Alle „Geſellen und 
Verderber der Kaufmannſchaft“, die in der Stadt keinen gewiſſen Wirth 
hatten, ſollten mit Geld oder Gefängniß beſtraft, oder auch ausgewieſen 
werden. Ferner durfte kein Geld zum Verkauf von Waaren aufs Land, 
ſo wie nach Kurland oder Litthauen geſchickt oder dahin zu dieſem Zwecke 
geſchrieben oder gereiſt werden. Einem Bauern, der Jemandem ſchuldig 
war, ſollte man nicht borgen. Wer zum erſten auf Waaren dang, ſollte 
dazu der nächſte fein, obſchon der Verkäufer ſich an einen andern ſchlüge. 
Nichtdeutſchen, die mit Waaren vom Lande zur Stadt kamen, ſollte man 
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nicht über den Marktpreis geben, Städtebürgern aber eine halbe Mark 
mehr. Niemand ſollte dem andern ſeine Kunden abſpenſtig machen. 
Bürgersſöhne und Ausheimiſche durften nur eine beſtimmte Quantität 
Waaren auf einmal an ſich bringen. Den der Bruderſchaft nicht Wür⸗ 
digen ward nur ein Kramhandel mit den Fremden geſtattet. Den liv- 
ländiſchen und litthauiſchen Flachsbauern ward erlaubt, eine Nacht in 
Riga zu bleiben, den Kornbauern aber keine Nacht. Nur denjenigen 
Bauern, die keinen Wirth in der Stadt hatten und Niemandem ſchuldig 
waren, ward geſtattet auf dem Markte zu bleiben. Die Bürger, die 
Factorei trieben, was zur Winterszeit übrigens verboten war, durften 
die von ihnen verſchriebenen Waaren nur nach dem Marktpreiſe und 
Maaßenweiſe an die Bürger verkaufen. Eines Edelmanns Güter durfte 
Niemand ohne Erlaubniß der Wettherren aufſpeichern und noch viel we— 
niger die kurländiſchen Edelleuten angehörigen an Fremde verhandeln 
oder für die Einheimiſchen auf den Schiffen etwas einkaufen. So unter⸗ 
ſagte man den eigenen Bürgern einen gewinnvollen Commiſſionshandel. 
Beſonderen Beſchränkungen unterlag der Handel mit Rußland. Die 
ruſſiſchen Struſen und ſonſtigen Waſſerfahrzeuge ſollten nur in Gegen⸗ 
wart der dazu beſtellten Schreiber beladen und gelöſcht und aus den— 
ſelben nichts unmittelbar verkauft werden, ſondern die Güter erſt über 
die Waage und Wrake gehen. Bürger waren allein berechtigt, ſolche 
Güter zu kaufen, aber nur gegen baar Geld, nicht auf Credit und ohne 
ſich in Mascopeien oder Factoreien mit Ausheimiſchen einzulaſſen 57. Kein 
an der ruſſiſchen Brücke handelnder Kaufmann durfte jährlich mehr als 
6000 Thaler eignen Kapitals verhandeln. Jeder Handel mußte bei einer 
dazu verordneten Rathsperſon verſchrieben werden, die darauf einen Zettel 
ausgab, ohne welchen die Waare nicht über die Waage und Wrake paſſiren 
durfte. Hatte Jemand über 6000 Thaler verhandelt, ſo erhielt er keinen 
Zettel mehr. Auch ſollte Niemand Waaren in Rußland auffaufen oder 
an Fremde verkaufen, ehe ſie auf den Markt gebracht wurden. Dieſe 
beiden drückenden, in eine Verordnung vom Handel bei der reußſchen 
Brüggen vom Jahre 1594 aufgenommenen Beſchränkungen, ſind indeß 
in der Brückenordnung vom Jahre 1595, ſo wie in der neu corrigirten 
Ordnung der ruſſiſchen Hantierung vom Jahre 1595 und den ſpätern ein— 
ſchlägigen Verordnungen weggelaſſen, dagegen werden die andern Ber 
ſchränkungen wiederholt. Der Handel an der ruſſiſchen Brücke wurde 
den Gildebrüdern allein vorbehalten s. Um den Handel etwas zu be⸗ 
leben, ward endlich durch die Nahrungsordnung vom Jahre 1612 (vom 
reußſchen Handel §. 2 jedem Bürger nachgegeben, feinen ruſſiſchen Kun⸗ 
den auf ein halbes Jahr Credit zu geben, jedoch nicht mehr, als deſſen 
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eignes Capital ausmachte. Dagegen ward das Verbot, von den Ruſſen 
Waaren auf Credit zu kaufen, aufrecht erhalten, weil die Ruſſen klagten, 
daß fie ihr Geld von den Bürgern nicht wiedererhalten konnten. Der 
ruſſiſche Handelsmann ſollte keine Waaren vor geſchloſſenem Kaufe auf— 
führen, ausgenommen im Falle einer Gefahr, in Folge von Ungewitter 
und auch dann nur mit des Wettherrn Erlaubniß und mit der Bedingung, 
binnen drei Tagen den Kauf abzuſchließen. Daſſelbe galt von Salz oder 
Häring, das den Ruſſen geliefert werden ſollte. Den Kaufgeſellen ward 
nur eine beſtimmte Quantität Waaren von den Ruſſen zu kaufen ver: 
ſtattet. In Rußland ſollten ſowohl Bürger als Geſellen frei handeln 
dürfen, aber die von ihnen heruntergebrachten Waaren durften ſie nur 
an Bürger verkaufen 59. 

Durch die Nahrungsordnung vom Jahre 1621 ward endlich ge— 
ſtattet, den ruſſiſchen Kaufleuten Geld voraus zu geben, jedoch nicht 
über einen halben Thaler oder halben Gulden auf jedes Schiffpfund 
Waaren. Wein, Häring, Salz, Gewürz und Tuch durften auf Borg 
verkauft werden, jedoch nicht länger als auf ein Jahr und nur für ſo 
viel, als des Käufers Capital ausmachte. Der Kauf auf Borg blieb 
hingegen verboten. Erhielt ein Bürger mehr Gut, als er bezahlen 
konnte, ſo ſollte er daſſelbe ſeinem Mitbürger für daſſelbe Geld, das 
ihm ein Fremder bot, antragen und überlaſſen. Geld auf Waaren der 
Ruſſen vorzuſchießen, oder Waaren von den Fremden den Ruſſen zu Gute 
zu kaufen (d. h. Commiſſionshandel für fie zu treiben) und unter eigenem 
Namen durchzuſtechen, ward verboten. Wenn die Strufen herunter: 
kamen, ſollten die Alteften Kaufleute mit Zuziehung der Wettherren den 
Marktpreis feſtſtellen und vorher durften die Waaren nicht aufgeführt 
werden. Kam ein neuer ruſſiſcher Handelsmann zum erften Male nach 
Riga, ſo ſollte er bei demjenigen bleiben, bei dem er zuerſt ins Haus 
kam und es durfte ihm über den Marktpreis nichts zugewendet werden; 
auch das Maaß der üblichen Geſchenke ward auf eine Kleinigkeit herab— 
geſetzt. Niemand durfte den ruſſiſchen Kunden des andern an ſich ziehen. 
Sogar dann, wenn ein Bürger ſeinem ruſſiſchen Kunden die gewünſchten 
Waaren nicht verabfolgen konnte, durfte es ein anderer Bürger nicht 
ohne ſeine Zuſtimmung thun, damit der Ruſſe bei ſeinem Kaufmanne 
bleibe. Das Verbot des Handels mit fremdem Gelde und der Mascopei 
mit Fremden, ſo wie die den Handel der Kaufgeſellen betreffenden Be— 
ſchränkungen wurden aufrecht erhalten. 

Das Verbot, Geld oder Gut vorzuſtrecken oder Waaren auf Borg 
zu geben, ward auch auf den Handel mit Kurland ausgedehnt. Edel— 
leuten durften jedoch Waaren pfandweiſe und gegen Verſchreibungen und 
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Bauern auf ihre Producte creditirt werden. Auf den kurländiſchen Jahr— 
märkten durften die Bürger nur zu eignem Verbrauche Vieh und Lebens⸗ 
mittel kaufen und diejenigen, welche Waaren nach und von Mitau um 
die Fracht führten, durften nebenbei keinen andern Handel treiben 60, 
Nach Riga's und Revals Vorbild beſtrebte ſich auch Dorpat, ſobald 
die Ruſſen es verlaſſen hatten, um excluſive Handelsrechte und zwar um 
den alleinigen Landhandel nach Rußland. Im Jahre 1585 beſchwerte 
ſich der königliche Beamte Loknicky an das deutſch-hanſeatiſche Comptoir 
zu Pleskau darüber, daß die Lübecker ihren Rückweg nicht über Dorpat, 
ſondern über Narwa und andere Orte nähmen und drohte mit Confis⸗ 
cation der Waaren. Dagegen klagten die Deutſchen in ihrer Antwort 
über die Höhe der in Dorpat angelegten Zölle und Abgaben, die Pla— 
kereien ſeitens der polniſchen Zollbeamten und die ihnen auferlegte Ver— 
pflichtung, die von ihnen erhandelten ruſſiſchen Güter in Dorpat zum 
Verkaufe auszubieten, wo fie einige Wochen lang warten mußten, ehe 
ihnen ein dörptſcher Bürger etwas abkaufte (ein Druck, der auch in 
Riga und andern livländiſchen Städten ſtattfand, nach dem beliebten 
Satze, daß Gaſt nicht mit Gaſt handeln und alſo eingeführte Güter nur 
an Einheimiſche verkaufen dürfe). Sie drohten, Livland auf ihren Durch— 
reiſen gar nicht mehr zu berühren und der ruſſiſche Statthalter ließ dem 
Loknicky ſagen, der König von Polen habe dem Zaren in deſſen Gebiete 
nichts vorzuſchreiben und er, der Statthalter, habe den deutſchen Kauf— 
leuten befohlen, nur den ruſſiſchen Weg über Narwa einzuſchlagen 61. 
Loknicky's Forderungen waren zu übertrieben, um Gehör zu finden; die 
Stadt Dorpat ſuchte ſich aber wenigſtens den Kleinhandel gegen die 
Concurrenz anderer, ebenfalls unter polniſcher Herrſchaft belegener Orte, 
namentlich Neuhauſens zu ſichern, das auf der kürzeſten Straße aus 
Livland nach Pleskau lag. Im Jahre 1589 erlangte die Stadt ein 
königliches Patent, durch welches den Kaufleuten, welche Dorpat ſchon 
zu vermeiden anfingen, vorgeſchrieben wurde, mit ihren Waaren über 
dieſen Ort zu gehen 2. Um den Handel noch mehr zu beleben, beſchloß 
man in Dorpat den Satz: daß Gaſt mit Gaſt nicht handeln dürfe, auf 
einige Zeit aufzugeben und den König zu bitten, den ruſſiſchen Kauf— 
leuten den Zoll zu erlaſſen und den Stapel der ruſſiſchen Waaren in 
Dorpat nach altem Gebrauche wieder herzuſtellen. Der Biſchof von 
Wenden, der ſich gern die Stadt verpflichten wollte, verſprach, ſie darin 
zu unterſtützen. So drückend war der Zoll, daß der Einnehmer deſſelben, 
Stanislaus Rogoſinſty, die Erhebung bis zur Entſcheidung des Königs 
gegen geleiſtete Bürgſchaft zu ſiſtiren verſprach 6%. Welches Reſultat die 
an den König in dieſer Angelegenheit abgeſchickte Geſandtſchaft hatte, 
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wird nicht berichtet; wenigſtens erlangte die Stadt eine Beſtätigung des 
frühern Decrets (7. April 1590) 6% Der Zoll wurde aber nicht abge⸗ 
ſchafft und im folgenden Jahre beſchloß man neue Vorſtellungen an den 
König wegen Wiedereinrichtung des ruſſiſchen Stapels 65. Eine im Jahre 
1592 abgefertigte Geſandtſchaft erlangte Solches wirklich auf Grund der 
Rezeſſe der drei größern livländiſchen Städte. Sowohl der Aus- als 
der Einfuhrhandel ſollten über Dorpat gehen und die daſelbſt ankommen— 
den Ruſſen vier Tage lang ihre Waaren feilbieten und zwar, dem Wunſche 
der Bürger gemäß, in der Stadt ſelbſt, nicht vor den Thoren 66. Im 
Jahre 1598 klagte die Stadt beim Landtage über die vom Unterſtaroſten 
zu Neuhauſen und dem dörptſchen Oekonom ausgeübte Vorkäuferei und 
den unerlaubten Detailhandel der Ruſſen, ſowohl in Dorpat als auf dem 
Lande 67. Derſelbe ward auch, ſo wie überhaupt aller Landhandel von 
der Reviſionscommiſſion vom Jahre 1595 verboten und der zu Dorpat 
erhobene Zoll ermäßigt 68. Der Handel fuhr fort ſich aus Dorpat nach 
Narwa zu ziehen, wie aus den Klagen zu erſehen iſt, die der Rath im 
Jahre 1601 vor den Herzog Karl brachte 69. Durch einen zu Neuhauſen 
angelegten Zoll wurde der Verkehr mit Rußland ebenfalls gedrückt 70. 
Im Jahre 1616 verlangte die Stadt vergeblich vom Landtage ein Ver⸗ 
bot des directen Kornhandels der Bauern mit den Ruſſen 71. Mehr 
Erfolg hatte das im Jahre 1620 beim Landtage angebrachte Geſuch 
wegen Verbot der Handelsſtraße über Neuhausen, der Generalcommiffair 
verſprach wenigſtens die frühern Befehle aufrecht zu erhalten 72. Gegen in 
der Stadt handelnde Fremde war man in Dorpat ebenſo unduldſam als 
in Riga und die Bürgerfchaft verlangte wiederholt, daß ihnen nur kurze 
Zeit mit ihren Waaren auszuſtehen erlaubt werde 73; wollte auch den 
Pernauern nicht geftatten, Salz und andere Waaren nach Rußland zu 
bringen 74. N 

Die ausſchließlichen Handelsberechtigungen der Städte führten zu 
Irrungen mit dem Adel, welche im Jahre 1598 auf dem Landtage zu 
Wenden verhandelt wurden und zu deren Entſcheidung Sigismund III. 
eine Commiſſion, beſtehend aus dem Biſchofe von Wenden, dem Präſi⸗ 
denten Fahrensbach, dem Staroſten von Neuhauſen und deſſen Secretair, 
ernannt hatte. Dieſelbe vermittelte am 15. Januar einen Vergleich 75, in 
welchem der Adel verſprach, ſich alles Handels auf dem Lande, ausge⸗ 
nommen mit eigengebautem Korn, bei 1000 Gulden Strafe zu enthalten, 
ſein in den Städten aufgeſpeichertes Getreide nur an Bürger zu ver⸗ 
kaufen und alle Borfäuferei, fo wie die neuangelegten Jahrmärkte abzu⸗ 
ſchaffen, auch dem Strandrechte zu entſagen. Dagegen ſollten die Stadt⸗ 
bürger bei dem Einkaufe des Korns ſich ehrlich verhalten, keine Verab— 


265 


redung zum Nachtheil des Adels treffen und noch weniger den, der den 
erſten Kauf gemacht hatte, dafür beſtrafen (ein wirklich unglaublicher 
Mißbrauch). Ferner ſollten die Städte Riga, Dorpat und Pernau da— 
für ſorgen, daß ſich in ihren Mauern Kaufleute befänden, die für länd— 
liche Erzeugniſſe eben ſo viel zahlten, als Auswärtige (eine kaum aus— 
zuführende und daher nichtsſagende Verpflichtung). Die Bürger jener 
drei Städte ſollten bei dem Handel mit dem Auslande das Näherrecht 
gegen Erlegung des bedungenen Werths genießen. Auch dies war nur 
eine ſcheinbare Beſchränkung des Monopols der Stadtbürger, denn wel— 
cher Fremde mochte wohl einen Handel ſchließen, wenn er wußte, daß 
derſelbe durch das Näherrecht der Bürger vernichtet werden konnte, es 
ſei denn, daß man die Ausübung deſſelben durch betrügeriſche Angebung 
höherer, als die wirklich bedungenen Preiſe verhinderte. Alle Landſtcei— 
cher, Juden, Schotten, Holländer und dergleichen ſollten entfernt, die von 
den drei größern Städten mit Päffen nicht verſehenen auch in den klei— 
nern Städten angehalten und beſtraft werden, und alle die in einer 
Stadt geächtet wurden, oder den Frieden gebrochen hatten, auf dem 
Lande keinen Schutz finden, desgleichen auch die auf dem Lande Geäch— 
teten, nicht in den Städten. Dieſer Vertrag, der am 14. Februar 1598 
vom Könige beſtätigt wurde, war den monopoliftifchen Anſprüchen der 
Städte ſo günſtig, daß der dörptſche Rath in Folge deſſelben den riga— 
ſchen und revalſchen zu gemeinſchaftlichen Zuſammenkünften und zu 
einer gemeinſamen Regelung des Kaufhandels, wie es früher üblich ge— 
weſen ſei, aufforderte 76. Von dieſer Zeit an mag das Entſtehen der 
ſogenannten Bauerhändler in den Städten herrühren, in deren Händen 
größtentheils der Handel mit den Bauern liegt. Die drückenden Be— 
ſchränkungen, welche jener Vertrag dem Handel mit rohen Erzeugniſſen 
auflegte, mußte ihre Production hemmen, ihre Preiſe zum Nachtheile 
der Städte ſelbſt ſteigern und das Aufblühen des von ſo furchtbaren 
Verwüſtungen heimgeſuchten Landes hindern. Die Gegenſtände des riga— 
ſchen Aus- und Einfuhrhandels lernen wir aus den Zollanſchlägen der 
Jahre 1569 und 1576 kennen. Sie beſtanden in verſchiedenen Arten 
Korn, in Flachs, Hanf, Holz, Eiſen, Blei, Zinn, Blech, Draht, 
Aſche, Häringe, Salz, Wachs, Thierhäuten, Wolle, Pelzwerk, Tau— 
werk, Tuchen, Weinen, Gewürzen, Perlen, Unzengold und allerhand 
Kramgut; auch Bier und Branntwein kommen im Tarife vor. Dieſe 
Artikel kamen theils aus Livland, theils aus Rußland und Polen und 
wurden nach Deutſchland, Skandindvien, England, Frankreich, Portu—⸗ 
gal, Spanien und Italien gebracht, wo man wiederum die oben eben⸗ 
falls angeführten Erzeugniſſe dieſer Länder holte und theils in Riga 
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verbrauchte, theils wiederum nach Livland, Polen und Rußland ausführte. 
Die ſpecifiſch livländiſchen Ausfuhrgegenſtände beſtanden nur in den Er⸗ 
zeugniſſen der Landwirthſchaft, aber auch hierin concurrirten Polen und 
Rußland. Pernau handelte mit Korn, Holz, Pottaſche, Pech, Leder, 
Häuten, Pelzwerk und Leinwand 7. Sebaſtian Münſter, der ſeine Kos⸗ 
mographie ums Jahr 1598 ſchrieb und Livland waldig, ſumpfig, ſandig 
und wenig bebaut nennt, rühmt doch zugleich deſſen Reichthum an Korn, 
Vieh und Wild (u. a. Bären, Marder, Zobel, Grauwerk, Hermelin) ds. 

Das Maaß⸗, Münz- und Gewichtweſen dieſer Zeit war dem Ver⸗ 
kehre nicht günſtig. Zwar wiſſen wir, daß im Jahre 1595 die dörpt⸗ 
ſche Stadtwaage aus Riga mit Gewichten verſehen wurde 79, und ſo iſt 
es möglich, daß die Gewichte, wenigſtens in den Städten, überall ziem⸗ 
lich dieſelben waren. Mit den Maaßen war es anders. Die Stadt 
Dorpat hielt ſtandhaft auf Beibehaltung ihres alten Lofmaaßes, das um 
ein Achttheil größer, als das rigaſche war. Daſſelbe ward ihr in den 
Jahren 1593 und 1599 beſtätigt, obwohl König Sigismund dazwiſchen 
im Jahre 1596 die Einführung des rigaſchen Maaßes, das wohl auf 
dem Lande galt, auf Vorſtellung des Verwalters der dörptſchen Kron⸗ 
güter vorgeſchrieben hatte so. Durch die Vereinigung Liv- und Eſthlands 
mit Schweden und Polen erlitt das Münzweſen eine vollkommene Um⸗ 
wälzung. Das Münzrecht war an die neuen Landesherren gekommen, 
nur Riga und Reval übten es noch unter Oberaufſicht derſelben aus. 
Die Verwirrung, welche früher aus der Mannigfaltigkeit der von den 
verſchiedenen Territorialherren geprägten und der übrigen ſonſt in Liv⸗ 
land curſirenden Münzen entftand, hörte nun zwar mit dem Verſchwinden 
der biſchöflichen und Ordensmünzen allmälig auf; allein die ſtufenweiſe 
Verſchlechterung des Geldes führte nicht geringere Mißſtande nach ſich. 
Nur in Oeſel prägte der Herzog Magnus als Biſchof dieſer Inſel Mün⸗ 
zen, bald mit dem öſelſchen Wappen (einem ſich umſehenden Vogel mit 
etwas gehobenen Flügeln), bald mit dem oldenburgſchen Stammwappen 
(zwei Balken) und zwar zu Hapfal und zu Arensburg, vom Jahre 1562 
bis 1567, meiſt Ferdinge. Später galt hier vorzüglich daͤniſche Münze, 
viereckig geprägt, Thaler zu drei Mark daͤniſch oder zwei Mark lübiſch, 
Schillinge u. f. w. Im Jahre 1572 wurde befohlen, zwei Schillinge 
däniſch auf einen Schilling lübiſch zu rechnen 81, Eben fo prägte auch 
noch Riga bis zu feiner Vereinigung mit Polen im Jahre 1582 ſelbſt— 
ſtändig ganze und halbe Thaler, halbe Marken, Ferdinge zu vier auf 
die Mark, Schillinge (% Ferding) und kupferne Artige. Dieſe Münzen 
haben auf der einen Seite das Stadtwappen, auf der andern zwei ins 
Andreaskreuz gelegte Schlüſſel mit dem kleinen Kreuze 82. Einer zu Da⸗ 
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len errichteten polniſchen Münzſtaͤtte, wo zur Bezahlung der pernaufchen 
Garniſon geringhaltige Münze zu fünf Loth auf die Mark ss, die fonft, 
fieben Loth hielt, geprägt wurde, machte die Stadt Riga dadurch ein 
Ende, daß ſie den Unternehmer bewog, auf der Stadtmünze zu prägen 
und einen Theil des dazu nöthigen Silbers von einigen patriotiſch ge— 
ſinnten Bürgern vorgeſchoſſen erhielt, die man nachher aus dem Gewinne 
der Münze entſchädigte ss. Das Privilegium König Stephans ließ der 
Stadt das Münzrecht, unter der Bedingung, daß die Münze von pol⸗ 
niſch-litthauiſchem Schrot und Korn ſein und auf der einen Seite das 
Bild des Königs oder die polniſch-litthauiſchen Abzeichen tragen ſolle. 
Durch ein königliches Decret vom 1. Januar 1589 wurde der Gebrauch 
aller andern Münzen in ganz Livland verboten. Im Gnadenbriefe vom 
Jahre 1593 verſprach König Sigismund keiner andern livländiſchen Stadt 
ein Münzprivilegium zu ertheilen. Es wurden nun polniſche Groſchen 
(gleich ſechs Schillingen oder / Mark) zu Riga und zwar ſchon im 
Jahre 1581 geprägt, von denen nach dem Zolltarif von 1582 und nach 
dem oben genannten Decrete vom Jahre 1589, fünfunddreißig auf einen 
Thaler gerechnet wurden, ferner Dreigroſchenſtücke, auch Marken genannt, 
und nur zwei Ferdinge enthaltend und zwar bis zur ſchwediſchen Erobe— 
rung im Jahre 1621, aber je jünger, deſto ſchlechter ss. Die polniſchen 
Groſchen, von denen im Jahre 1496 auf den ungariſchen Goldgulden 
(Ducaten, auch in Polen Zlot oder Gulden genannt), dreißig gingen, fies 
len allmälig, fo daß im Jahre 1535 — 48 

1561—51 

1578 —57 
auf einen ungariſchen Goldgulden gingen, während der polniſche Gulden 
immer zu dreißig Groſchen gerechnet wurde und alſo in gleicher Progreſ— 
ſion fiel. Vom Jahre 1535 — 1561 gingen einundzwanzig Groſchen auf 
den Reichsthaler oder achtundvierzig auf den Ducaten (Goldgulden). Sie 
fielen feit jener Zeit ſehr raſch, fo daß ſchon im Jahre 1578 fünfund- 
dreißig auf einen Thaler und ſiebenundfunfzig auf einen Ducaten gingen. 
Auf dieſem Curſe erhielten fie fich bis zum Jahre 1586; von da an fie: 
len fie allmälig, fo daß im Jahre 1619 achtundvierzig, im März 1620 
ſchon ſiebenundfunfzig und im Januar 1621 fünfundſiebzig auf einen Reichs⸗ 
thaler gingen 86. Rechnet man den Reichsthaler zu 1 Rubel 44% Ko: 
peken S., ſo galt der polniſche Gulden alſo im Jahre 


1535 2 Rubel 64 Kopeken 
1561 jr MT, 
1578 1.1007 4 


* 
1586—1600 1 „ 20 „ 


1619 1 Rubel 83 Kopeken 

1620 — „ 62 1 

1621 „ 58 5 g 
Da die zu Riga geprägte Münze ſich nach der in Polen und Litthauen 
angefertigten richten mußte, ſo verſchlechterte ſie ſich wohl in demſelben 
Maße. Darüber klagte der Adel und die Stadt verſprach in dem oben 
angeführten Vergleiche vom Jahre 1598, ſich in dieſer Rückſicht den Ber 
ſchlüſſen des Königs und der Stände zu fügen, was übrigens von ge⸗ 
ringem Nutzen ſein konnte. Auch Goldſtücke von zehn Ducaten ſind um 
dieſe Zeit in Riga geprägt worden. Für das übrige Livland war ſchon 
durch die Unionsacte mit Litthauen vom Jahre 1566 die Einheit des 
Münzſyſtems zwiſchen beiden Ländern feſtgeſetzt worden. Dorpat, wo 
Anfangs deutſches, polniſches und ruſſiſches Geld ging und ſich durch 
den Gebrauch zwiſchen denſelben ein feſter Curs gebildet hatte (ein Tha⸗ 
ler = 36 Denninge, Dengen, eine Nogate = 2 Schilling 8”), erhielt 
im Jahre 1597 den Befehl, ſich nach dem in Polen gebräuchlichen Münz 
curſe zu richten. Dennoch wurden in Livland noch immer nicht blos 
Gulden und Groſchen nach polniſchem Münzfuße, ſondern auch ältere 
Münzen, Marken, halbe Marken, Ferdinge und Schillinge, einem Befehle 
des Adminiſtrators Chodkiewicz vom 21. Juli 1572 gemäß, geprägt ss. 
Die in Livland geſchlagenen Münzen find an dem livländiſchen Wappen, 
dem Greife, erkenntlich, der in den Vorderklauen ein Schwert hält. Die 
neuen Gulden erreichten den Werth der frühern nach der Fürſtenbergſchen 
Münzordnung 89 vom Jahre 1557 geprägten nicht, denn auf einen ſolchen 
Gulden wurde ein Gulden 28 Groſchen polniſch oder 9 Mark 18 Schil— 
ling rigiſch, nach einer Münztare vom 5. Mai 1582 gerechnet. Nach 
derſelben Verordnung galt ein ungariſcher Meiſtergulden (1 Ducaten), 
ein Gulden 26 Groſchen polniſch, ein Fürſtenberger Klipping 1 Gulden 
5 Groſchen, ein Meiſterklipping 1 Gulden 3 Groſchen, ein neuer Klip⸗ 
ping 1 Gulden oder 4 Mark rigiſch (sechzehn Stück eine Mark fein). 
Der Portugaleſer galt 19 Gulden 10 Groſchen oder 96 Mark 24 Schil⸗ 
ling rigiſch (im Jahre 1556 nur 6 Mark) und der Kreuzgulden 8 Mark 
6 Schilling (im Jahre 15565 Mark) 90. Die Mark, welche alſo auch 
als Münzeinheit bedeutend gefallen war und im Jahre 1582 etwas unter 
% Reichsthaler, nicht volle 24 Kopeken S. M., und im Jahre 1560 
noch / Reichsthaler (32 Kopeken Silber) galt, wurde jetzt auch geprägt 
und zwar zu achtzehn Stück auf die Mark löthig. In demſelben Ver— 
hältniſſe wurden halbe Marken, Ferdinge und Schillinge geprägt, die 
alſo alle viel weniger Werth haben, als die frühern gleichnamigen 
Münzen. 
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Eſthland ſtand während dieſes Zeitraums zu Schweden ziemlich in 
demſelben Verhältniſſe, wie Livland zu Polen. Erich XIV. ſicherte der 
Stadt Reval in der Ratificationsurkunde der Unterwerfung vom 2. Au⸗ 
guſt 1561 das Münzrecht zu, unter der Bedingung der Einhaltung des 
ſchwediſchen Schrots und Korns; auch ſollte des Königs Bildniß und 
Ueberſchrift auf die Münzen geſetzt werden. Im Jahre 1564 erlaubte er 
auch Scheidemünze, jedoch der königlichen Münzordnung äß, zu prä⸗ 
gen, obwohl die Stadt dem Privilegium zuwider die Münze verringert 
hatte 91. Das Münzrecht wurde der Stadt auch von den Königen Jo⸗ 
hann, Sigismund, Karl und Guſtav Adolph zugeſichert, vom letztern je— 
doch nur in der allgemeinen Privilegienbeſtätigung und ohne dies Recht 
beſonders hervorzuheben. Die zu Reval geprägten Münzen ſind anfangs 
Marken zu 8 Oer oder Rundſtücke, von denen zweiunddreißig auf den 
ſchwediſchen Thaler und achtundvierzig auf den Albertus oder Reichsthaler 
gingen, fo daß die Mark etwa 24 Kopeken S. werth war, ferner Fer 
dinge und Schillinge, ſo wie größere Münzen, 16 Oer werth und an 
Größe einer doppelten ſchwediſchen Karoline gleich 92, ſeit dem Jahre 
1597 aber meiſt die ſogenannten Weißen oder Rundſtücke und andere Sil— 
ber- und Goldmünzen, ganz nach dem ſchwediſchen Münzfuße. Alle 
dieſe Münzen haben gewöhnlich das Bruſtbild oder den gekrönten Na— 
menszug des Königs auf der einen Seite und auf der andern bisweilen 
das revalſche Kreuz, meiſt aber drei über einander gehende Löwen oder 
Leoparden und das revalſche Kreuz darunter. Johann III. ließ in Reval 
außer den Schillingen, auch doppelte Oerſtücke ſchlagen 98. Auch die ſchwe⸗ 
diſche Münze wurde ſo wie die polniſche allmälig verſchlechtert, ſo daß 
ſie aus dem Handel beinahe verſchwand und man für einen Thaler bis 
vierzig ſchwediſche Oer gab. Dies wurde zwar bei Lebensſtrafe durch die 
Münzverordnungen des Herzogs Karl vom 6. und 16. December 1602 
verboten 9, indeß iſt es bekannt genug, daß ſolche Verbote unwirkſam 
bleiben. Rüſſow meldet zum Jahre 1581, daß die Mark Geldes, die in 
der guten Zeit neun Schilling lübiſch gegolten habe, auf zwei Schillinge 
gefallen ſei, wodurch viele einen großen Theil ihres Einkommens verloren 
hätten 9. Dieſe Angabe hat nicht viel Werth, da es ſich ſchwer beſtim— 
men läßt, was Rüſſow die gute Zeit nannte. Da im Jahre 1422 die 
Mark alten Pagaments 1 Rubel 42 Kopeken und die neuen Pagaments 
gar 5 Rubel 68% Kopeken ausmachte, fo war fie ſeitdem auf beinahe 
ein Sechstel und reſpective 14, gefallen. 

In Betreff der Preiſe beſitzen wir einige Angaben. Während einer 
ungewöhnlichen Theuerung im Jahre 1616 galt in Dorpat das Lof Rog⸗ 
gen 40 Groſchen (1 Rubel 20 Kopeken), die Gerſte 30 Groſchen 96, alſo 
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etwa um 14 oder ½ mehr, als heute zu gewöhnlichen Zeiten in Riga. 
Das Korn war alſo im Allgemeinen viel billiger als jetzt, oder vielmehr 
das Geld war ſeltner. Im Jahre 1601 wurde zu Dorpat die Biertaxe 
auf einen Groſchen per Stof (nach dem damaligen Curſe 4 Kopeken) feſt⸗ 
geſetzt vz. Ein Pfund Zucker galt im Jahre 1593 zu Dorpat 10 polniſche 
Groſchen (40 Kopeken) und ein Stof rothen Franzweins 6 Groſchen 
(24 Kopeken) vs. Der Zucker und vermuthlich auch andere Colonialpro⸗ 
ducte waren alſo im Vergleich zu den Erzeugniſſen der Landwirthſchaft 
ſehr viel theurer als jetzt, der Wein aber billiger. 
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Bl. 51. Kelch S. 294-301, 0 

91) Rüſſow Bl. 77. 
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92) Rüſſow Bl. 77. Hiärn S. 284. 

93) Henning Bl. 51. Hiden S. 281. Chytraeus p. 658—660. Geijer, Geſch. 
Schwedens II. S. 210. Der Vertrag iſt abgedruckt in Bunge's Archiv VII. 

94) Chytraeus p. m. 661. Von einer kaiſerlichen Geſandtſchaft ſpricht auch 
Rüſſow Bl. 77. 

95) Briefe des Herz. Magnus u. Inſtr. an ſeine Geſandten vom 3. Jan. 1572 in | 
Mitth. VII. 

96) Nach einer Abſchrift des Commiſſionsbedenkens im Revaler Archiv, ſ. Bunge, 
Archid IV. S. 164. und Wurm in Schmidt's Zeitſchr. für Geſchichte 1846 
S. 432. 

97) Abgedruckt in Bunge's Archiv IV. S. 159 ff. 

98) Schreiben Maximilians II. an den Revaler Rath in deſſen Archiv vom 5. März 
u. 30. September 1571, 2. Juli 1575, 28. Auguſt 1576, im Inlande 1847 
Nr. 38. 

99) Kruf e's Streitſchrift gegen Rüſſow, wo übrigens das Einverſtändniß mit dem 
Könige von Polen nicht erwähnt wird, ſondern Kruſe behauptet, nur die Be⸗ 
freiung ſeiner Landsleute im Auge gehabt zu haben. 

100) Nyenſtädt S. 72— 76. Rüffow Bl. 78. Hiärn S. 284. Henning 
Bl. 52 f. Kelch S. 303. Buch der rigaſchen Aeltermänner S. 202 f. Taube's 
und Kruſe's Sendſchreiben an Kettler vom Jahre 1572 in Ewers' und Engel⸗ 
hardt's Beiträgen zur Kenntniß Rußlands 1818 J. S. 185—238. 

1) Rüſſow Bl. 78 f. Brief Herzogs Magnus an den Kaiſer bei Karamf in VIII. 
Anm. 187. Briefe Kruſe's und Taube's an Herzog Kettler, worin fie Joann's 
Grauſamkeiten ſchildern. Index Nr. 3277. Kelch S. 303 f. 

2) Arndt, Chronik II. S. 76. 

3) Hitchen's latein. Lobſchrift auf Fahrensbach vom Jahre 1609 (gedruckt auch 
1803). Rüſſow Bl. 79. Hiärn S. 285. Gadebuſch, Lebensgeſchichte 
Fahrensbachs in ſeinen Beiträgen II. St. 1. 

4) S. die Schilderung der damaligen Zeitverhältniſſe in dem in Bunge's Archiv 
UI. abgedruckten Gedichte auf Taube's und Kruſe's Rückkunft aus Rußland (vom 
24. December 1571), welches nicht gegen ſie, ſondern gegen Herzog Magnus 
gerichtet iſt, und da es in Warſchau erſchien, vielleicht ſogar unter ihrem Einfluſſe 
geſchrieben ſein mag. So heißt es von ihnen: 

V. 70. Es iſt ein freudt dem Hertzen mein 
Das ſie zu Vns geſundt ſein kommen 
Vnd haben keinen ſchaden genommen 

V. 85. Ihre Weisheit war im gangen Landt (Rußland) 

Jedermeanigklichen wohlbekandt. 

V. 129. Nur wenn nicht, wie ich furchte ſehr 

Reinicken Fuchs darhinder wehr. 

Poſtreutter 

Behutte Gott das wehr nicht guth 

Sie ſein ja beid vonn deutſchem bluth 

Es wer auch immer ewig ſchandt 

Das ſie ir eigen Vatterlandt 

Fueren ſollten zu mehren ſchaden, 


Das ſonſt mit vngluck gnug beladen 
Ir ſinn vnd gemuth ſteht alſo nicht 
Es iſt vilmehr dahin gericht 
Wie ſie das Land mochten befreyen u. ſ. w. 
Uebrigens war Taube ſelbſt Dichter, wie aus ſeinem Spottgedichte über Livlands 
Untergang lebendaſ. Moskau 1565) zu erſehen. Die angezogenen Thatſachen find 
wahr. 
5) Anhang zu Herzog Ulrich's von Mecklenburg Brief an den Kaiſer vom 24. Sept. 
1571 im Mecklenburger Archiv bei Karamſin VIII. Anm. 188. 
6) Brief Herz. Magnus an den Kaiſer vom 3. Jan. 1572 a. a. O. 
7) Karamſin VIII. S. 159. nach Urkunden, 
8) Karamfin VIII. S. 155. nach Urkunden. 
9) Karamſin VIII. S. 165. Dieſer Brief iſt wohl die von Gadebuſch U, 1. 
S. 149. angeführte Kriegserklärung des Zaren vom 11. Auguſt. 

10) Hiärn S. 285. 

11) Karamſin VIII. S. 172. 

12) Nach Dalin's Geſchichte Schwedens III. B. II. S. 28. und Pufendorf's Einl. 
in die ſchwed. Hiſtorie. S. 414 f. 

13) Geijer, Geſch. Schwedens II. 

14) Rüſſow Bl. 79. Hiärn S. 285. Kelch S. 305. 

15) Rüſſow Bl. 79. Henning Bl. 54. Hiärn S. 286 f. Karamſin VIII. 
S. 175. Index Nr. 3278. (Inſtr. eines kurl. Geſandten.) 

16) Karam ſin VIII. S. 176. Kelch S. 305—309. 

17) S. auch Index Nr. 3278. 

18) Rüſſow Bl. 82. Henning Bl. 55. Nyenſtädt S. 77. Hiärn S. 28. 
Kelch S. 310 f. 

19) Daniel Prinz a Buchau Moscoviae ortus et progressus 1681 p. 222-225. Er 
war im Jahre 1576 als kaiſerlicher Geſandter in Moskau. Abgedr. in Ser, rer. 
Liv. II. 

20) Brief des Königs von Dänemark vom 19. Dec. 1573 nebſt Beilagen, im Mecklenb. 
Archiv. Karamſin VIII. Anm. 219 u. 220. u. S. 178. u. Mitth. VIII 
S. 275 ff. 

21) Karamſin VIII. S. 179 f. 

22) Rüſſow Bl. 83-85. Henning Bl. 56. Hiärn S. 288 f. Kelch S. 315. 

23) Hiärn S. 289. Rüſſow Bl. 85. Kelch S. 312-315, 

24) Rüſſow Bl. 86. Henning Bl. 56. Hiärn S. 289. Kelch S. 315. 

25) Oernhielm, vita P. de la Gardie p. 112, bei Gadebuſch II, 1. S. 166. 

26) Oernhielm p. 113. 

27) Rüffow Bl. 87 f. Hiärn S. 291. 

28) Hiärn S. 291. Kelch S. 317 u. 319. 

29) Rüſſow Bl. 88. Hiärn S. 291. Kelch S. 317-319. 

30) Rüſſow Bl. 88 u. 90. Henning Bl. 56. Hiärn S. 292. Kelch S. 322. 

31) Hiärn S. 292. Oernhielm p. 113. Dalin, Geſch. Schwedens, Theil III. 
Buch 2. S. 39 u. 54. 

32) Karamſin S. 181. nach Urkunden. Hiärn S. 293. 


33) Rüſſow Bl. 88 f. Henning Bl. 56. Hiärn S. 293. Kelch S. 320 f. 
18* 
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34) Rüſſow Bl. 89. Kelch S. 321. 

35) Rüffow Bl. 90—92. Henning Bl. 56 f. Hiärn S. 293 f. Npenſtädt 
S. 77. Heidenſtein S. 70-76. Kelch S. 322 f. 

36) In der ritterſchaftlichen Privilegienſammlung ſ. Buxhöwden S. 27. 

37) Rüſſow Bl. 91. Hiärn S. 295. Kelch S. 324. 

38) Oernhielm p. 114. 

39) Rüſſow Bl. 92 94. Henning Bl. 58. Hiärn S. 295. Kelch S. 326. 

40) S. die zwei Briefe in den gelehrten Beiträgen zu den rigaſchen Anzeigen 1767. 

S. 46—48. 

41) Kelch S. 36-338, 

42) Rüſſow Bl. 94. Hiärn S. 297. Kelch S. 330. 

43) Hiärn a. a. O. Kelch S. 329. 

44) Oernhielm p. 115. 

45) Rüſſow Bl. 93. Hiärn S. 296. Kelch S. 329. 

46) Hiärn S. 299. 

47) S. dieſen Brief bei Buxhöwden S. 28. 

48) S. die ausführliche Beſchreibung bei Rüſſow Bl. 95—102., welche auch Hiärn 
aufgenommen hat. Henning Bl. 96. Nyenſtädt S. 77. Kelch S. 331—338. 

Die Namen der ruſſiſchen Anführer finden fi bei Karamſin. 

49) Kelch S. 339. 

50) Kelch S. 340. Dogie! V. Nr. 172—174. 

51) Rüſſow Bl. 103105. Henning Bl. 61 ff. Nyenſtädt S. 90—92. 

Hiärn S. 312-317. Kelch S. 343350. Karam ſin VIII. S. 205—212, 

52) Originalurkunde in der Kleinroop'ſchen Brieflade. 

53) Hiärn S. 319. Henning Bl. 68. Kelch S. 350. 

54) Rüſſow Bl. 114 f. Hiärn S. 321. Kelch S. 352. 

55) Hiärn S. 323. 

56) Dalin, Geſch. Schwedens III. B. II. S. 82 f. 

57) Rüſſow Bl. 114. Gel. Beiträge zu d. rig. Anzeigen 1767. S. 4850. Brief 
des Königs von Dänemark vom 15. Mai an ſeinen Statthalter in Oeſel. Ka⸗ 

ramſin VIII. S. 223 f. nach Urkunden des ruſſiſchen Reichsarchivs und der 
Reiſebeſchreibung des dänifchen Geſandten. 

58) Hiärn S. 333. 

59) Rüſſow Bl. 117. Hiärn S. 324. Kelch S. 356. 

60) Hiarn S. 324 f. Rüſſow Bl. 118 f. Kelch S. 357. 

61) Ordenschronik im Württembergiſchen Archiv, abgedruckt in Bunge's Archiv VII. | 
©. 67, 8 . 

62) Schoell, hist. des traites. T. 12. p. 38 fl. 

63) Schreiben Karls, Erbfürſten der Reiche Schweden u. ſ. w. an den Adminiſtrator 
des Deutſchordens vom 2. Juni 1579 in den Urkunden des Württembergiſchen Archivs 
Bd. I. Nr. 65. 

64) Rüſſow Bl. 119 f. Henning Bl. 70. Hiärn S. 327. Kelch S. 361. 

65) Rüſſow Bl. 120. 

66) Rüſſow Bl. 121 f. Henning Bl. 70. Hiärn S. 328. Kelch S. 365. 

67) Hiärn S. 331-333, Rüſſow Bl. 125—127. Henning Bl. 70. Nyenſtädt 

S. 77. Kelch S. 366—369. Brgl. Müller, Sept. Hiſt. S. 24. 
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68) Müller S. 26. 

69) Hiärn S. 334. 

70) Rüſſow Bl. 132 f. Henning Bl. 71 f. Hiärn S. 335 ff. Chytraeus, 
Chron. II. S. 414. (1597). Kelch S. 378 f. Müller S. 35—38. 

71) Hiärn S. 339. Kelch S. 379. 

72) Rüſſow Bl. 133 f. Hiärn S. 340. Kelch S. 379 f. 

73) Karamſin VIII. S. 42 f. 

74) Rüſſow Bl. 134. Hiärn S. 340 u. 352. Loccenius hist. Svec. lib. VIII. 
p. 402. Kelch S. 391. 

75) Oernhielm, der nach Urkunden aus dem Archive des de la Gardie gearbeitet 
hat, vita Ponti de la Gardie p. 195—211. Henning Bl 76, 

76) Karam ſin IX. S 128. nach Urkunden. 

77) Oernhielm p. 210 fl. Henning Bl. 76. Hiärn S. 358. Kelch S. 
415—417. Karamſin IX. S. 128. nach Urkunden des kaiſerlich ruſſiſchen 
Archivs. 

78) Loecenius, hist. Svee. lib. VII. p. 403. Hiärn S. 369. Kelch S. 424. 

79) Geijer, Geſch. Schwedens II. S. 255 ff. Kelch S. 444. 

80) Hiärn S. 369. Kelch S. 446. Loccenius, hist. Svec. p. 413., die Na⸗ 
men der Geſandten bei Henning Bl. 82. ſind falſch. 

81) Die oben angeführten Schriftſteller. 

82) Ka ramſin IX. S. 174. nach Urkunden der ruſſiſchen Schriftſteller. 

83) Karamſin IX. S. 175 ff. Loecenius lib. VII. p. 413. Hiärn S. 370 f. 
Kelch S. 446449. Chytraeus, Chron. II. p. 565 ff. 

84) Dalin Theil III. Buch 2. S. 176. Ka ramſin IX. S. 177. 

85) Ka ram ſin a. a. O. 

85) Kelch S. 451. Dalin Theil III. Buch 2. S. 178 f. 

87) Geijer, Geſch. Schwedens II. S. 272 ff. 

88) Geijer, Geſch. Schwedens II. S. 276. 

89) Schefferi Memorabilia p. 86. bei Gadebuſch II. 1. S. 5. 

90) Nyenſtädt S. 120 ff. 

9) Hirn S. 375. Keich S. 455. Loccenius L. VII. p. 47423. Geijer, 
Geſch. Schwedens II. S. 293. Karamſin IX. S. 2283 f. 

92) S. die Relation der Geſandtſchaft in Bunge's Archiv II. 

93) Geijer a. a. O. Dal in Theil III. B. UI. S. 276, 305, 340, 348. 

94) Sig. Aug. Ep. Nr. 27. (Sept. 1562). 

95) Epist Sig. Aug. Nr. 140, 146, 150, 158. 

96) Sig. Aug. Epist, Nr. 27. 

97) Epist. Sig. Aug. p. 172. Inſtruction an den Commiſſair für die preußiſche 
Ständeverſammlung vom Jahre 1563. 

98) Pias ecki p. 49. 

99) Beide Briefe bei Henning Bl. 34 f. Hiärn S. 244 f., ſ. auch Kelch 
S. 262. 

100) Karamſin VIII. S. 28. nach Urkunden der ruſſiſchen Archive. 

1) Psko w' ſche Chronik bei Karamſin VIII. S. 28. 

2) Abgedruckt in Mitth. I. S. 519. 

3) Karamſin VIII. S. 30 f. 
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4) Ka ramſin S. 31 ff. 

5) Hiärn S. 248. Kelch S. 255. 

6) Karamſin VIII. S. 44 f. Henning Bl. 38. Kelch S. 265 u. 271. 

7) Schreiben des Königs an den rig. Rath v. 24. Aug. 1563. Mon. Liv. ant. IV. 
Nr. 178. u. Epist. Sig. Aug. Nr. 184—187. Index Nr. 3599. 

8) Buch der Aeltermänner S. 131. 

9) Hiärn Buch VI. Fuchs Hist, reg. eiv. Rig. in Mon. Liv. ant. IV. p. 296. 
Index Nr. 3269. 

10) Fuchs a. a. O. 

11) Dogiel V. Nr. 156—161. Brgl. Henning Bl. 50. Hiärn S, 175, Pia- 
secki p. 11. ) 

12) Sig. Aug. Epist. Nr. 59. v. 15. März 1563. Nr. 115, 250. 

13) Dogiel V. p. 144. 

14) Dogiel V. p. 260 a, B 

15) Sig. Aug. Epist. p. 361—363 der Mencken'ſchen Sammlung bei Gadebuſch 
II. 1. S. 36. 

16) Epist. Sig. Aug. Nr. 78. ed. Meneken. 

17) Buch der Aeltermänner S. 131. 

18) S. den Eid der Stadt Riga im Buche der Aeltermänner S. 128 und in des 
Bürgermeiſters Fuchs Historia mutati regiminis eivilatis Rigensium 1654 in 
Mon. Liv. ant, IV. p. 293 (für die Beziehungen Riga's zu Polen bis zum Jahre 
1582, nebſt dem Buche der Aeltermänner, die Hauptquelle). 

19) Fuchs, Hist. mutali regim, eivit. Rigensis p. 295. ſ. auch Index Nr. 3605. 
und die Beſchlüſſe des Reichstags zu Warſchau von 1564. f. 20. in Prawa, Kon- 
stytucie ete. Krolestwä Polskiego 1733. Vol. II. 

20) Sig. Aug. Epist. Nr. 63. Antwort des Königs an die Livländer vom 31. März 1563. 

21) Sig. Aug. Epist. Nr. 64—67. Schreiben des Königs an die Rigenſer, Nr. 723 
an den Herzog von Kurland vom 3. April 1563, Nr. 733 an den Befehlshaber 
von Dünamünde, Nr. 743 an die Befehlshaber im Erzſtifte. Inſtruction des 
Herzogs an ſeinen Geſandten vom 3. April 1562, Index Nr. 3598. 

Sig. Aug. Epist. Nr. 192. 

23) Buch der Aeltermänner S. 131. 

24) Index Nr. 3602. 

25) Sig. Aug. Epist. Nr. 27, 255, 262, 275. 

26) Sig. Aug. Epist. p. 472. 

27) Mon. Liv. ant. IV. Nr. 179. 

23) Fuchs S. 295. 

20) Buch der Aeltermänner S. 132. 

30) a. a. O. S. 133. 

31) Dieſe Verhandlungen find in Venators Geſchichte des Deutſchordens (vom Jahre 

1679) S. 348372 und in den Urkunden, die den zweiten Band der Abſchriften 

aus dem königlich Württembergiſchen Archive füllen, ſehr ausführlich dargeſtellt. 

Leider aber ſind viele derſelben ohne Datum, was das Verſtändniß des Zuſammen⸗ 

hangs nicht wenig erſchwert, und ſelbſt bei den übrigen und bei der Inhaltsanzeige, 

die ſich im zweiten Bande der Mittheilungen befindet, iſt die Zeitfolge nicht immer 
eingehalten. Wenige dieſer Urkunden find Originale, viele find Abfchriſten und die 
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meiſten Concepte, die aber wohl alle ausgegangen ſind, namentlich die datirten, 
denn beim Concepte Nr. 28 iſt ausdrücklich bemerkt: nicht ausgegangen. 

32) Württembergiſche Sammlung Nr. 23, 31, 33. 

33) S. Wagners Bericht Nr. 82. Es iſt blos in Abſchrift vorhanden; das Datum 
1562 ſcheint falſch und vielmehr 1563 zu leſen. Die von Wagner zu übergebenden 
Schreiben des Adminiſtrators ſind vom 12. Auguſt 1562 und das nachgeſandte des 
Kaiſers erſt vom 16. Juni 1563. (Nr. 27, 29 u. 31.) 

34) Nr. 82. i 

35) Die Namen finden ſich übereinſtimmend bei Venator, im Verzeichniß Nr. 46 der 
Württembergiſchen Urkunden und in der Inſtruction Nr. 118 angegeben. Drei von 
den Abgeordneten finden ſich auch in Nr. 41, 56, 59, 61, 63, 64, 65, 66, 67 und 
der vierte auch noch in 78 und 97 genannt. 

36) S. die Haupt⸗ und die Nebeninftruction Nr. 17 und 18 der Württembergiſchen 
Sammlung, beide ohne Datum, welches aber zu Nr. 55 leiner Wiederholung von 
Nr. 18.) angegeben iſt. Das Concept Nr. 41 ſtimmt mit Nr. 18 beinahe wört⸗ 
lich überein. 

37) Nr. 18, 40, 41. 

38) Inſtruction für dieſelben vom 17. Januar 1564. Nr. 40 der Württembergifchen 
Sammlung. 

39) Bericht der Abgeordneten vom 10. Februar 1564. Nr. 52. 

40) Nr. 49 vom 12. Februar 1564. 

41) Erlaß des Adminiſtrators vom 7. März 1564. Nr. 54. 

42) Nr. 56, 59, 61, 62—67, 7881. 

43) Nr. 75, 76, 77. 

44) Nr. 71 und 74. 

45) Nr. 89 — 94. 96 — 106. 

46) S. für dies und alles Folgende den Generalbericht der Geſandten. Nr. 148. 

47) Concept Nr. 68 der Württembergiſchen Sammlung. 

48) Nr. 107. der Württembergiſchen Sammlung. 

49) S. auch Nr. 137. . 

50) Nr. 109. 

51) Nr. 119. 

52) Nr. 141—143. 118. 

53) Nr. 132. 

54) Nr. 116, 117. 

55) Henning Bl. 41. 

56) Henning Bl. 42— 45 und nach ihm Hirn S. 262. Kelch S. 278. 

57) S. die Acta Borussica pag. 217, 223 — 231, 232, 239, 354, 355, 357, 365, 476, 
484, 486. bei Gadebuſch II, 1. S. 83 — 87. 

58) Schreiben des Königs an Kettler vom 2. Auguſt 1566. Dogiel V. Nr. 146. 

59) Dogiel V. Nr. 147 — 151. 

60) Dogiel V. Nr. 145. 

61) Dogiel V. Nr. 152. 

62) Brederlo, Geſchichte des Handels der Oſtſeereiche S. 240. 

63) Henning Bl. 43. Fuchs S. 298. 

64) Fuchs a. a. O. Kelch S. 280. 
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65) Salvis tamen in omnibus praeseriptae consoeiationis ace fraternilatis punclis, 
articulis et conditionibus, jure superioritalis ac praeeminentiae nosirae, inte- 
grisque omnibus regalibus ae prineipalibus nostris, quacunque ratione nobis 
magnoque duealui forte competentibus P. 19, 

66) Dog iel V. Nr. 154, 155. 

67) Fuchs S. 297. 

68) Dogiel V. Nr. 153. 

69) Chy tr. Chron. II. p. 167. 1 

70) Königliche Beſtätigungsurkunde vom 15. Juni 1568. Index Nr. 3610. 

71) So berichten das Buch der Aeltermanner S. 136. und der Bürgermeiſter Fuchs 
S. 299. Nach Rüſſow Bl. 60 wäre es ſogar zu Feindſeligkeiten gekommen. 
Kelch S. 380, 

72) Buch der Aeltermaͤnner S. 135. 

73) Abgedruckt in Mon. Liv, ant. IV. Nr. 182. 

74) Fuchs S. 300 — 302. 

75) Dieſe Verhandlungen kommen nicht bei Fuchs, ſondern nur im Buche der Aelter— 
männer S. 136 — 146 vor, mit genauer Angabe der Daten; nur iſt die Erzählung 
von der Einſicht der Radziwilſchen Caution, durch vom Könige geſandte Beamte 
mit hereingemiſcht und zwar zwiſchen dem 2. oder 3. und dem 8. December. Uns 
möglich konnten aber in der kurzen Zeit rigaſche Geſandte nach Polen und polniſche 
nach Riga kommen und die Caution einſehen. Dies muß alſo früher ſtattgefunden 
haben, nämlich im Sommer des Jahres 1568, wie oben nach Fuchs geſagt wor⸗ 
den iſt, der auch das Datum der Abreiſe der rigaſchen Geſandten (27. December 
1567) ihrer Ankunft in Brody (13. April 1568), ihre Audienz am 11. Mai, ihren 
Abſchied und das Creditiv der polniſchen Geſandten vom 25. Juli anführt. Die 
Zeitangaben des Buchs der Aeltermänner find nur dann ſicher, wenn ſie ſich auf 


die Verhandlungen der Bürgerſchaft beziehenz im uebrigen iſt manche Verwirrung. 
76) Dogiel V. Nr. 163. 


77) A. a. O. S. 282. 

78) ©. die Eidesformel bei Dogiel V. S. 289 f. 

79) Dogiel V. Nr. 166. Der Text der beſchränkenden Formel bei Dogiel iſt nicht ganz 
richtig, hier iſt er: ita lamen, quod si quid forte in Privilegiis per nos Duca- 
tui Ultradunensi adversari aut contrarium esse Libertalibus, supradieto unito jam 
Corpori Regni et Magni Ducalus Lithuaniae videatur, id Nos de eommuni Se- 
nalus nostri Regni Poloniae, et Magni Ducatus Lithuaniae et Livoniae quoque 
consilio, et consensu moderari promittimus. Der Sinn iſt deutlich und derſelbe 
wie in der Einverleibungsacte Kurlands. Dogiel V. Nr. 165. 

80) Dogiel V. Nr. 162. 

81) Dogiel V. Nr. 164. 

82) Fuchs ©; 307. 

83) Dogiel V. Nr. 168. 

84) Nach dem Buch der Aeltermänner S. 149 ff., namentlich am 24. Februar. 

85) Dogiel V. Nr. 169. Pelitio Rigensium (ohne Datum). 

86) Dogiel V. Nr. 170. 

87) Buch der Aeltermänner S. 151 — 170. 

88) Fuchs S. 302 f. 
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89) Buch der Aeltermaͤnner S. 172, 

90) Urkunde auf der Hamburger Stadtbibliothek, angeführt bei Wurm in Schmidts 
Zeitſchrift für Geſchichte S. 430f. 

91) Buch der Aeltermänner S. 175. 

92) Brief der Herzöge von Pommern an den Kaiſer vom 14. October 1570, auf der 
Hamburgſchen Stadtbibliothek, angeführt bei Wurm in Schmidts Zeitſchriſt für 
Geſchichte 1846. S. 429. 

93) Buch der Aeltermanner S. 183 f. f. auch Fuchs S. 303. 

94) J. Padels Notaten. 

95) Buch der Aeltermänner S. 188 — 209 und in der Kürze bei Fuchs S. 303 f. 

96) Fuchs S. 304. 

97) Henning Bl. 54. Hiärn S. 285, 

98) Buch der Aeltermaͤnner S. 225. 

99) z. B. von Wurm in ſeiner Schrift: Eine deutſche Colonie und ihr Abfall, in 
Schmidts allgemeiner Zeitſchrift für Geſchichte 1846. 

100) Buch der Aeltermänner S. 233. 

1) Ka ramſin VIII. S. 47—58, 

2) Nyenſtädt S. 66. Rüſſow Bl. 59. Henning Bl. 41. Hiärn S. 259. 
Kelch S. 275. Alex. Newſky, Chronik 1031, Pskowſche Chronik und Urkun- 
den des ruſſiſchen Reichsarchivs; letztere drei bei Karamfim VIII. S. 73. 

3) Nyenſtädt S. 66. 

4) Karamſin VIII. S. 92. nach Urkunden des ruſſiſchen Reichsarchivs. 

5) Karamſin VIII. S. 96. 

6) Henning Bl. 46. Hiärn S. 264. Kelch S. 280. 

7) Index Nr. 3273, 3274. 

8) Strikowſky bei Karamſin VIII. Anmerk. 126. 

9) Ka ramſin VIII. S. 98 

10) Karamſin VIII. nach Urkunden des ruſſiſchen Reichsarchivs. Vergl. den Bericht 
der polniſchen Geſandten in Turgene w Monum. Ross. I. Nr. 149, 

11) Henning Bl. 54. Siärn S. 285. Heidenstein belli mosc. comm. lib. I. 
init. — Kojalowies lib. VIII. pag. 495. und Kelch S. 304. geben den 18. 
Juli an. 

12) Janocki in propagatoribus Lilterarium in Polonia $ 30, Sarnicki Ann, 
lib. pag. 1212, 

13) Kojalowiez VIII. lib. 495. Orichov. Ann. I. 

14) Sarnicki pag. 1214. Kojalo wies pag. 495. 

15) Dog iel V. Nr. 171. 

16) S. dieſe intereſſanten Unterhandlungen, deren Detail nicht hieher gehört, bei K a⸗ 
ramſin VIII. S. 183 - 189. und in T urgenew Monum. Ross. I. 

17 Vhelings Inſtruction und Bericht vom 22. Juli 1573 im Großh. Meckl. Archive 
zu Schwerin und letzterer im Auszuge in Bunge's Archiv I. S. 322 ff, 

18) Fuchs S. 304. 

19) Buch der Aeltermänner S. 226. 

200 Karamſin VIII. S. 194 f. nach Urkunden des ruſſiſchen Reichsarchivs. 

200 Turgenew Monum. Ross. I. 183, 

22) & heißt es wenigſtens in den officiellen Erlaſſen (im Anhange zur Menckenſchen 
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Sammlung der Briefe Sigismund Augufts) und in den meiſten Geſchichtſchreibern. 
gaur. Müller (Sept. Hiſt. S. 2.) iſt offenbar für den deutſchen Kronbewerber. 
23) S. ſeine Charakterſchilderung bei Henning Bl. 59. 
24) Fuchs S. 305. 
25) Prawa, Konstytacie etc. Krolestwa Polskiego Vol, II. p. 894 fl. p. 904. (Litte- 
rae confirmationis generalis). 
26) S. ſeine Antrittsrede hinter der Menckenſchen Sammlung der Briefe Sig. Auguſts 
S. 551 ff. Vergl. des Biſchofs Piaſecki Chronik, die mit der Thronbeſteigung Ba⸗ 
thory's anfängt. 
27) Karamſin VIII. S. 200. Heidensteinii (königl. polniſcher Setretair) Com- 
ment, belli mose. L. I. p. 1. 1589 zu Kromers Chronik gedruckt. S. 731-839. 
28) Henning Bl. 60. Hiärn S. 298. Kelch S. 330. Müller Sept. Hiſt. S. 7. 
20) Hiärn S. 293 f. 
30) S. die Briefe des Kokenhuſenſchen Raths an den Herzog von Kurland, um ſchleunige 
Hilfe v. 15. u. 18. Auguſt 1577. Index Nr. 3621. 3622. 
31) Brief des wendenſchen Raths an den rigaſchen, um Hilfe v. 10. Juni 1577. In- 
dex Nr. 3620. 
32) Die Sprengung von Schloß Wenden, aber durch eine adelige Jungfrau, erzählt 
auch der Erzbiſchof Solikowſey in feinem Comment. brevis rer. polon, 1572 — 
1589. p. 96. Obgleich er wichtige Staatsämter, zum Theil in Livland, bekleidet 
hat, fo enthält fein Werk doch nur kurze Notizen über livländiſche Angelegenheiten. 
Daß Wenden von den Frauen geſprengt und Solches von den rigaſchen Predigern 
auf der Kanzel getadelt worden, ſagt Müller S. 8. 
33) S. die ausführliche Beſchreibung in der Kläglichen erbärmlichen Zeitung. Nürn⸗ 
berg 1578. 
34) Rüſſow Bl. 103 — 105. Henning Bl. 61 f. Hiärn S. 313 318. Nyen⸗ 
ſtädt S. 90—92. Kelch S. 339 — 348. 
35) Karamſin VIII. S. 210. 212. Kelch S. 342. 
36) Lengnich, Geſchichte der preußiſchen Lande. Theil III. S. 251. 
37) Henning Bl. 63. 
38) S. die Briefe Chodkiewicz' an den rigaſchen Rath vom März und April 1578. 
Index Nr. 3623 — 3627. 
39) Rüſſow Bl. 113 115. Henning Bl. 67f. Hiärn S. 319f. 322 f. Kelch 
S. 349351. Solicov. Comment. p. 99. (ed 1647). Heidenst. L. 1, Mül⸗ 
ler Sept. Hiſt. S. 8. Index Nr. 3629 — 3631. 
40) Dankſchreiben des Königs von Polen an die Stadt Riga v. 21. Januar 1579. 
(Index Nr. 3632.) 

41) Heidenst. de bello Moscovit. comment. 
S. 230. ; 

42) Dogiel V. Nr. 176. N 

43) Inſtruction und Greditiv der Abgeordneten vom 20. Januar 1579 in den Württemb. 


urk. I. Nr. 62. 63. s 
44) Schreiben des Kanzlers Zamoiſky an den Adminiſtr. des Deutſchordens vom Februar 


1580 a. a. O. Nr. 66. 
45) Ordenschronik im Württembergiſchen Archiv. (Bunge's Archiv VII. S. 67.) 


46) Heidensteinii belli mose. Comm. L. II. p. 762. 


L. 1. pag. 746 fl. Karamſin VI, 
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47) Heidenst. belli mose. Comm. L. II. p. 748 f. Vgl. den Brief König Stephans 
an den Zaren vom 2. Auguſt 1581. (Turgenew Mon. Ross. I. 295.) 

48) Piase eki, Chron. p. 7. 

49) Karamſin VIII. S. 231— 253. Rüſſow Bl. 118. Henning Bl. 70. Hiärn 
S. 325. Ny enſtädt S. 83 f. Kelch S. 355 — 358. Brief König Stephans 
a. a. O. Pias ecki p. 7—10. 

50) Rüſſow Bl. 117 fl. Henning Bl. 69f. Hiärn S. 323f. Kelch S. 355—359. 
Heidenst. belli mos. Comm. Lib. III. Nyenſtädt S. 84, 

51) Henning Bl. 56. Hiärn S. 291. Heidenst. rer. pol. libri p. 70. 

52) Index. Nr. 3619. 

53) S. die Gotthard Wiecken zugeſchriebene handſchriftliche Beſchreihung denkwürdiger 
Vorfälle in Riga von 1521 — 1589, Indeſſen mag Wiecken ſeinen antikatholiſchen 
Geſinnungen nach hier wohl ſich Uebertreibungen erlaubt haben, wie bei ſeiner 
Schilderung der Kalenderunruhen. 

54) Solicovii Comment, p. 126. 

55) Henning Bl. 70. Heidenst. rer. Pol. I. p. 164. Pias ecki p. 10. Soli o- 
vii Comm. rer. Pol. p. 127. Wieckens Beſchreibung. Die Eidesformel in Do⸗ 
giel V. Nr. 180. 

56) Dog iel V. Nr. 184. Index Nr. 3635, 

57) Der letztere kommt bei Fuchs und Dogiel nicht vor; im Dogiel ſind übrigens 
alle Namen verſchrieben und es iſt nicht wahrſcheinlich, daß der Aeltermann kleiner 
Gilde nicht auch Abgeordneter geweſen ſein ſollte. Vielleicht hinderte ihn Krankheit 
oder eine andere Urſache an einer thätigen Theilnahme und ſo wurde in der in Lit⸗ 
thauen aufgeſetzten Urkunde fein Name ausgelaſſen. 

58) S. den Ausgang des Privilegiums in Brederlo, Geſchichte des Handels der Oſt⸗ 
ſeereiche S. 166. 

59) Transſumpt des Herzogs v. Kurland Index Nr. 3664. Beftätigung der Zolltaxe v. 
14. Jan. 1581. Index Nr. 3634. 

60) Fuchs S. 307. Responsum regis 15. Januar 1581 im Anhange zu Raseii tu- 
multus rigensis. 

61) Index Nr. 3636. 3637. 

62) Poss evini Livoniae Comm. ad P. Gregorium XIII. p. 20, ed. Napiersky. 

63) Rascii tumultus rigensis initia et progressus pag. 3. Die Nobilitirung geht aus 
einem Decret der königlichen Commiſſarien Severin, Bonar und Leo Sapieha vom 
4. September 1589 hervor. Seine Belehnung hat Taſtius in ſeiner Erklarung vom 
Jahre 1585 ſelbſt eingeſtanden und dadurch zu entſchuldigen geſucht, daß er um 
die zwei frei ſtehenden Häuſer zum Erſatz für manchen von ihm erlittenen Schaden 
ſchon im Anfange des Jahres 1578 nachgeſucht habe. Der Originalleihbrief über 
die Wake Jerkül vom 26. November 1582 zu Gunſten Vhelings iſt in der Klein⸗ 
roopſchen Brieflade vom Verfaſſer aufgefunden worden. 

64) Müller, Sept. Hiſt. S. 28. Deswegen verlangten wohl die polniſche Regierung 
und die Stadt Riga die Unterdrückung ſeiner Chronik. 

65) Chwalkowski regni Pol. jus publ. 1683, p. 399fl. 

66) Müller S. 41— 43. 

60 Karamſin VIII. S. 257 — 260, nach Urkunden des ruſſiſchen Reichsarchivs. Hei- 
denst. belli mosc. Comm. L. III. p. 790. L. IV. p. 792., wo noch einige andere 
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„ Schlöſſer vorkommen. Von vier Schlöſſern ſpricht auch der Brief Stephans vom 
2. Auguſt 1581 (Turg. Mon. Ross. I. Nr. 225.) 

68) Turg. Mon. Ross. I. Nr. 220. 221. 

69) S. Possevini de rebus Möseovilieis Commenlarius. Heidenst. belli mose. 
C. L. 4. p. 793. Poſſevini's geheime Inſtruction Turg. Mon. Ross. I. Nr. 212. 
Pias ecki p. 10. g 

70) Dieſen Grund zum Angriffe auf Pleskau führt König Stephan ſelbſt an in ſeinem 
Briefe vom 14. Auguſt 1581. Turg. Mon. Ross. J. Nr. 226. 

71) Karamſin VIII. S. 256 — 276. Henning Bl. 71 f. Rüſſow Bl. 125. Nyen⸗ 
ſtädt S. 85. Hiärn S. 330. Kelch S. 365. Turgenew Mon. Ross. I. 
Nr. 229 — 239. 248. S. auch das polniſche Belagerungsjournal und die Briefe 
polniſcher Staatsmänner in Mitth. VIII. 

72) Turg. Mon. Ross. I. Nr. 240. (von Poſſevini an den Zaren) und 242. (von 
Fuligno an den Nuntius Bolognetti.). 

73) Turg. Mon. Ross. I. Nr. 238. Vom Nuntius Caligari an den Cardinal von Como 
vom 11. November 1581. 

74) Inland 1855. S. 219. 

75) Dogiel V. Nr. 185. 

76) Piasecki p. 13. 

77) Heidenst. belli mosc. C. L. IV. Kelch S. 367. Belagerungsjournal in Mitth. VIII. 

78) Henning Bl. 71. Hiärn S. 330. Heidenst. I. e. p. 812. 

79) Henning Bl. 71. 5 

80) Die obengenannten Annaliſten. 

81) Henning Bl. 71. Hiärn S. 331. 

82) S. die livländiſchen Annaliſten. Purs. Monum, Ross. I. Nr. 245. 

83) Hiärn S. 333. Kelch S. 373. 

84) Kelch a. a. O. 

85) Turg. Mon. Ross. I. Nr. 249. Brief Zamoiſky's. 

86) Rüſſow Bl. 127. Henning Bl. 71. Kelch S. 378 f. Hiärn S. 334. 
Heidenst. belli mose. Comm. L. 5. p. 824. 

87) Hiärn S. 334. 

88) Heidenst. Mose, Comm. L. I. initio. (Er war königlicher Secretair.) 

89) a. a. O. L. V. p. 820. 

90) Kelch S. 341. 

91) a. a. O. 

92) S. die handſchriftliche kurze Beſchreibung denkwürdiger Vorfälle in Riga von 1521 
bis 1589, meiſt den Kalenderſtreit enthaltend und Gotthard Wiecken zugeſchrie⸗ 
ben, deſſen Namen aber erſt in den ſpätern Handſchriften vorkommt. Er iſt par⸗ 
teiifch gegen den Rath. 

93) Nach des Secretairs Taſtius peinlicher Ausſage. 

94) Buch der Aeltermänner S. 214 f. 

95) So ſagte Taſtius im peinlichen Verhöre aus, und daſſelbe vermuthet B. Berg⸗ 
mann. (Die Kalenderunruhen in Riga, 1806. S. 43.) Daß die Abgeordneten die 
Kirchen zugeſtanden hätten, wie in dem etwas parteiifchen ſogenannten Wieckenſchen 
Werke behauptet wird, iſt nicht wahrſcheinlich, weil fie gar keine Vollmacht dazu 

hatten. Vielleicht haben ſie ihre Mitwirkung verſprochen. l 
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96) Dogiel V. Nr. 182. 


97) Possevini Livoniae Commentarius Gregorio XIII. tertio Kalendas Aprilis 
1583 ed. Napiersky 1852. p. 22, 

98) a. a. O. p. 27, 22. 

99) Dogiel V. Nr. 183. 

100) Solicovii, Comm. rer. Polon. p. 139. 

1) Was die ſog. Wieckenſche Schrift von einer frühern Correſpondenz des Taſtius mit 
dem Groß kanzler, feiner Berathſchlagung mit dem Oberpaſtor Neuner, der Freude 
Vhelings, zum Kanzler gerufen worden zu ſein, ſeinem vermeintlich verrätheri⸗ 
ſchen Rathe und dem Geſpräche des Kanzlers mit dem König, meldet, wobei Ecke, 
Taſtius, Neuner und Vheling ſehr mitgenommen werden, wird durch andere Quel⸗ 
len nicht beſtätigt, vielmehr geht aus den Protokollacten in der Taſtius'ſchen An⸗ 
klageſache vom 17. October 1597 (in Brotze, Syllog. Diplome) und aus Nyen⸗ 
ftädt hervor, daß jene Rathsglieder Wochen lang widerſtanden. S. auch die im 
Thurmknopfe der Johanniskirche (und nicht der Petrikirche, wie aus dem Inhalt 
hervorgeht) am 11. September 1588 niedergelegte Acte in Bunge's Archiv VI. 
(wo fälſchlich die Petrikirche gemeint wird). 

2) S. Nyenſtädt und die im Thurmknopfe der Johanniskirche niedergelegte Acte 
vom 11. Sept. 1588. 

3) S. Theil I. Abſchnitt 5. Kap. 4. 

4) Hiärn S. 338. 

5) S. die im Thurmknopfe der Johanniskirche niedergelegte Urkunde vom 11. Sept. 
1588. N 

6) S. Buſſe über das Magdalenenkloſter in Riga, Mittheilungen IV. S. 438. 

7) S. Rascii Rig. Tum. p. 4., die im Thurmknopfe der Johanniskirche niedergelegte 
Urkunde, die ſog. Wieckenſche Schrift und Kelch S. 375. 

8) Dies melden die ſog. Wieckenſche Schrift und Kelch S. 375. Es widerſpricht der 
Ausſage Nyenſtädt's, daß der Herzog ſchon früher zum Nachgeben gerathen habe, 
nicht, denn die Bürgerſchaft war davon wohl nicht unterrichtet. 

9) Kelch S. 376. Chyträus (Chron. 159. II. S. 412.) verſchweigt Vhelings 
Theilnahme, doch er hat bekanntlich ſeine Angaben auf Betrieb des Raths modificirt. 

10) Vetter, hiſtoriſche Erzählung vom Jungfernkloſter zu Riga 1614. 

11) Nach dem im Gildenarchiv befindlichen Diarium. 

12) Eines Ungenannten, der Alles mit angeſehen hat, kurze Beſchreibung u. ſ. w. S. 
24 — 35. Solicovii, Comm. rer. Polon. p. 140. Hiärn S. 338, kurz ange⸗ 
führt bei Rüſſow Bl. 132. Kelch S. 374. 

13) S. Tolgsdorf in der oben angeführten Geſchichte dieſes Kloſters, überſ. v. Vetter. 

14) Dogiel V. Nr. 185. Heidenst bell. mose, L. VI. Abtretungsurk. der Stadt 
vom 5. Mai 1582. in Mitth. VIII. S. 441. u. Bewilligung der hundert Gulden 
S. 442. £ 

15) Index Nr. 3037. 

16) Nyenftädt, Chronik S. 83, 

17) Hiärn S. 338. Kelch S. 374, 

18) S. die im Thurmknopfe der Johanniskirche niedergelegte Urkunde. 

19) S. deſſen Beſtallung vom 1. Mai 1582, herausgegeben von Napiersky in Pos- 
sevini Livon. Comm. 
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20) Henning Bl. 72. 

21) Heidenst. bell. Mose. Comm. Lib. VI. 

22) Nyenſtädt, Chronik S. 81. 

23) Beides bei Fabricius S. 144 — 145. 

24) Nyenſtädt, Chronik S. 81 ff. 

25) S. auch Kelch S. 386 f. Müller Sept. hist. pag. 55 57. 

26) Henning Bl. 72. 

27) Nyenſtädt a. a. O. Müller Sept. hist. p. 35. 

28) Possevini Liv. Comm. p. 20. Soli ev. Comm. p. 141. 

29) Hiärn S. 339. n 

30) Herausgegeben von Napiersky in Possev. Comm. 

31) Henning Bl. 72. Hiärn S. 339. 

32) Rüſſow Bl. 130 f. Henning Bl. 71 f. Hiärn & 336. Kelch S. 378. 
Oernhielm pag. 183. 

33) Heidenst. belli Mose. Comm. L. VI. p. 837. Chytr. Chron. II. p. 428. 

34) Chytraeus Chron. II. p. 428. 

35) Hiärn S. 337 f. Kelch S. 381. Müller S. 44 — 45. 

36) Dalin Th. III. Bd. II. S. 115f. 

37) So berichtete wenigſtens Poſſ evini dem Papſte Liv. Comm. p 21. 

38) Henning, Bericht von Religionsſachen in Kurland 1587. Bl. 41 45. in Seript. 
rer. Liv. 

39) Stiftungsbrief in Dog iel Nr. 186. vom 3. December 1582 mit einer authentiſchen, 
dem Biſchof Mielinſky ausgefertigten Abſchrift vom 3. Februar 1583. Gadebu fd 
giebt dies Datum für das des Original⸗Stiftungsbriefs an. 

40) Solic ov. Comm. rer, Polon. pag. 139. 

41) Solicov. a. a. O. pag. 144. 

42) S. Poſſevini's Brief an den Biſchof Mielinſty vom 3. Februar 1583, heraus⸗ 
gegeben von Napiers ky mit Poſſevini's Commentar. 

43) Ausführlich in Chytr. Chron. II. p. 435 fl. 

44) Hiärn S. 341. Kelch S. 387. 

45) Bergmann's hiſtor. Schriften II. S. 71-74. Stiftungsurk. des Jeſuitencolle⸗ 
giums v. 25. Juni 1583 in Mitth. VII. S. 444 f. Priv. Gregors XIII. v. 1. März 
1583. S. 448 f. 

46) Hiärn S. 337. Kelch S. 382. Menius Prodromus p. 34. Die Aufſchrift 
lautet: Haeresis et Moschi postquam devieta potestas, Livonidum primus pastor 
ovile rego, Müller S. 64. Kelch S. 389. Sein Leben als Gelehrter iſt be⸗ 
ſchrieben von Götze in dem olium Varsaviense. Vratislaw 1755. p. 22 — 39. und 
in Gadebuſch livl. Bibl. II. S. 340 — 347. 

7) Hiärn S. 354. nach Müllers Sept. Hist. p. 65. Kelch S. 388. 

48) Rüſſow Bl. 133. 

49) Mülter S. 64. Kelch S. 388. 

50) Müller S. 66. 

51) Pias ecki, Chron. p. 52. 

52) Nyenſtädt's Chronik S. 86. 

53) Müller S. 47 f. u. 53. Hiärn S. 348. Kelch S. 382. 

54) Müller S. 63. 
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55) Rede der livl. Boten auf dem polniſchen Wahltage von 1587 bei Kelch S. 425 f. 

56) S. Theil J. Abſchn. 4. Kap. 4. 

57) Müller S. 63 — 68. Kelch S. 389 — 391. 

58) Abgedruckt zu Krakau 1583 und 1589, ſo wie bei Dogiel V. Nr. 187 und in 
den Prawa, Konstytueie ete. Vol. II. p. 1040 fl. 

59) Index Nr. 3655. 

60) Brederlo, Geſch. des Handels der Oſtſeereiche S. 241. 

61) Neque tamen ab iis qui tempore belli usuras in bonis suis inseripserunt, exigi 
eae debent. In posterum autem non nisi medioeres inseribi et accipi poterunt. 

62) Turg. Mon. Ross. I. Nr. 255. (Bericht über die Rundreiſe des Cardinals Radziwil 
1584.) 

63) Gelehrte Beiträge zu den rigaſchen Anzeigen 1765. S. 8789. Ziegenhorn, 
Kurländiſches Staatsrecht. Beilage Nr. 84. 

64) Prinz Moscoviae ortus et progressus in Seript. rer. Livon. II. 

65) Urkunde im dörptſchen Stadtarchiv. 

66) Wybers Coll. maj. p. 33. bei Gadebuſch II. 1. 

67) Wybers Coll. maj. p. 38. 

68) Vidimirte Abſchrift im dörptſchen Bürgermeiſterſchaff nach Gadebuſ ch II. 1. S. 292. 

69) Rathsprotokoll vom 25. September 1583 bei Gadebuſch II. 1. S. 285. 

70) Rüffow Bl. 132f. 

71) Nyenſtädt, Chronik S. 86 f. 

72) Hiärn S. 348 —352. Müller, Sept. hist. p. 453,82. Kelch S. 382 — 385. 

73) So fagt Hiärn S. 352, der auch die Namen nach Müller, Sept. hist. p. 54, 82 
anführt, in welcher Müller ſelbſt als einer der Reviſoren genannt wird. Der Wider: 
ſpruch mit Ceumern, welcher in feiner Schaubühne Theil I. S. 6 den Pekoſlawſky, 
zwei litthauiſche Beamte und zwei livländiſche, nämlich die nach Hiärn für die wen⸗ 
denſche Präſidentſchaft beſtimmten, nennt, iſt nur ſcheinbar, denn Pekoſlawſky wurde 
ſpäter wirklich vom Könige mit der Reviſion beauftragt und die übrigen wurden 
ihm wohl zugeordnet. 

74) Hiärn S. 355. Müller S. 80, 

75) Müller S. 81. Hiärn S. 355. Kelch S. 400 ff. 

76) Hiärn S. 353. Dog. V. Nr. 192. vom 17. December 1585. 

77) Müller S. 54. Kelch S. 389. 

78) Bericht über die Rundreiſe in Turgenew Hist. Rossiae Mon. I. Nr. 255. 

79) Prawa, Konstytueie ete. Vol. II. p. 906. 950. 980. 994. 1024 fl. 1259. 

80) S. die urkunden in den Mitth. Bd. III. 

81) Dog iel I. Nr. 10. Henning Bl. 73—76. Hiärn S. 342 — 347, Müller 
S. 58 —59. Kelch S. 392 — 415. Rüſſow Bl. 134 läßt den Herzog im Fe⸗ 
bruar ſterben; Henning und Müller befanden ſich aber ſelbſt in Kurland. 

82) Brief des Zaren an Radziwil vom Februar 1586 und Antwort vom 25. März in 
Mitth. III. S. 117 ff. 

8) Müller S. 82f. Henning Bl. 76. Hiärn S. 356, Chytr. Chron. p. 478 J. 
Kelch S. 402 ff. 

84) Gadebuſch II. 1. S. 362. 

85) Heidenst, rer, Pol. Comm, L. VII. p. 236. 

86) Die Quellen zur Geſchichte der rigaſchen Kalenderunruhen beſtehen zum Theil in 
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den betreffenden Abſchnitten der bekannten gleichzeitigen Annaliſten, namentlich 
Nyenſtädts, der als Rathsglied an allen Verhandlungen thätigen Antheil nahm 
(Chronik und Handbuch), Lorenz Müllers, der den Rath und die polniſche 
Regierung angreift und deſſen Schriften daher im J. 1595 in mehreren Ländern 
(Index Nr. 3684 — 3691) verboten wurden, und des Chyträus, der in ſeiner 
lateiniſchen Ausgabe vom Jahre 1593 ebenfalls im Sinne der Bürgerpartei, in der 
deutſchen aber vom Jahre 1597 mehr im Sinne des Raths geſchrieben hat. Von 
dem Letztern erhielt er ein Geldgeſchenk von 100 Ducaten (gegen Quittung vom 
26. October 1595) durch den Seeretair Hilchen, der nach langen Unterhandlungen 
ihn zu dieſen Modificationen beredet hatte. (Brief Chyträus' an den Rath vom 
20. Dec. 1597. Index Nr. 3695.) Ferner beſitzen wir mehrere Actenſtücke und 
meiſt ungedruckte Monographien, als Michael Zaupe's Beſchreibung von dem 
Aufruhr zu Riga, des gregorianiſchen Kalenders wegen, des Conrectors Raſch, 
Rigensis tumultus initia et progressus (1579 — 1586 herausg. Riga 1855), die 
Gotthard Wiecken zugeſchriebene Beſchreibung denkwürdiger Vorfälle in Riga 
von 1521 1589 (im Auszuge in N. N. Misc. Stück 22 u. 23), welcher Ga⸗ 
debuſch ausſchließlich folgt, ohne ihr doch ganz zu trauen, und eine Beſchreibung 
des Anfangs der Unruhen durch den Prediger Johann Dalen im Anhange zu 
ſeinem Schreiben an Chyträus vom 4. Mai 1585, alle vier im Sinne der Bür⸗ 
gerpartei; hingegen im entgegengeſetzten Sinne zwei lateiniſche Beſchreibungen der 
Unruhen vom Rathsſecretair David Hilchen und dem rigaſchen Prediger 
Plinius oder Plöne. Wichtig ſind Kaspar Padels Nachrichten von riga⸗ 
ſchen Begebenheiten von 1556 — 1593. Hierzu kommt noch das Diarium des riga⸗ 
ſchen Geiſtlichen Reckmann und das eines unbekannten Verfaſſers im Archiv der 
großen Gilde, ſo wie mehrere Urkunden. Alle dieſe Quellen ſind von Benjamin 
Bergmann benutzt in ſeinem Werke: die Kalenderunruhen in Riga, 1806. Das 
Buch der Altermänner iſt in dieſer ſtürmiſchen Zeit und zwar vom Jahre 1572 — 
1590 nicht geführt worden, und wie man aus dem Anfange des Jahres 1590 ſieht, 
aus Furcht. Müllers Sept. hist. und unſere Annaliſten enthalten nur kurze 
Ueberſichten. 

87) In Brotze Syll. T. II. Index Nr. 3641. Statt Literaten ift hier wohl mit Broge 
zu leſen: Litmaten. 

88) Index Nr. 3642. 

89) Nach den Nachrichten des Paſtor Plöne bei Bergmann S. 70. 

90) S. das noch vorhandene Klaglibell der rigaſchen Gemeinde vom Jahre 1586. 

91) Mandat und Proteſtation von Neuners Hand in Brotze, Sylloge Tom. II. Undex 
Nr. 3643.) 

92) S. das Klaglibell der Stadt vom Jahre 1586 im Auszuge bei Bergmann 
S. 118. 

93) S. das Klaglibell der Stadt vom Jahre 1586. Fabricius S. 148. 

94) Dies iſt der Sinn der Worte, ſelbſt im Klaglibell der Stadt oder der Bürger⸗ 
partei. Er ſtimmt auch mit der gegen den Rector gerichteten Klage überein. 
Nyenſtädt fagt geradezu, der Rector habe den König einen Meineidigen genannt. 
Er ſetzt den Wortwechſel etwas ſpäter an, allein im Klaglibell kommt er ſchon 
vor dem Weihnachtsfeſte alten Styls vor. Dies beſtätigt Raſchius S. 7. 

95) Klaglibell der Stadt vom Jahre 1586. Obgleich dies Klaglibell von der Bürger⸗ 
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partei herrührt, fo können jene öffentlich vorgefallenen Thatſachen ſchwerlich er⸗ 
dichtet worden ſein und werden in der Vertheidigungſchrift Ecke's und Taſtius' 
auch nicht widerlegt. 

96) Wieken in N. N. Misc. St. 22 u. 23. S. 412 u. a. 

97) Nach dem Klaglibell, Zaupe, Plöne, Hilchen, Dalen und Nyenſtädt. 
Winden nennt den 1., Padel den 3. Januar. 

98) Nyenſtädt's Thaten werden in der ſog. Wiekenſchen Schrift (bei Gadebuſch) 
mit Stillſchweigen übergangen; ſie paſſen aber ganz zu feinem fpätern Benehmen. 

99) S. das Klaglibell der Stadt und die Vertheidigungſchrift der Rathspartei. 

100) S. das im Archiv der großen Gilde aufbewahrte Diarium. 

1) Nach Nyenftädt, 

2) Nyenſtädt, Zaupe u. A. 

3) Nach Nyenſtädt. 

4) Nach ihrer Vertheidigungſchrift und dem Zeugniſſe von Zaupe und Padelz die 
Ertheilung freier Geleite war auch damals bei Criminalproceſſen gebräuchlich 
und kommt häufig vor. Die ſog. Wieken ſche Schrift läßt mit Trommelſchlag 
bekannt machen, daß diejenigen, bei welcher Ecke und Vheling gefunden würden, 
einer Strafe unterliegen ſollten, wodurch man bald erfuhr, wo ſie wären und ſie 
durch Bewaffnete abholen ließ. 

5) Nach Nyenſtädt und Zaupe. 

6) Die einzelnen Erklarungen ausführlich bei Zaupe S. 154 —161. 

7) Nach der Beſchwerde Ecke's gegen die Gemeinde vom Jahre 1585. 

8) S. das Klaglibell der Stadt vom Jahre 1586. 

9) Abgedruckt bei Bergmann S. 245 — 272. Die ſog. Wiekenſche Schrift ſpricht 
von nur 11— 12 Punkten, ein Beweis ihrer Unzuverläſſigkeit. 

10) Abgedruckt als Anhang zu Ras eli rigensis tumultus initia et progressus. Riga 
1855, 

11) Brederlow, Geſchichte des Handels der Oſtſeereiche mit beſonderm Bezug auf 
Danzig ©. 276 ff. 

12) Dies gefteht fogar die Wiekenfce Schrift. 

13) Bergmann's Magazin I. S. 132 ff. 

14) Brederlow, Geſchichte des Handels der Oftfeereiche S. 271 ff. 

15) Beides abgedruckt im Anhange zu Ras ei! rigensis tumultus initia et progres- 
sus. Riga 1855. 

16) Abgedruckt im Anhange zu Rascii rigensis tumultus initia et progressus. 

17) Königl. Brief an den Rath vom 29. März und Citation vom 1. April 1586 im 
Anhang zum Werke des Raſcius. 

18) Index Nr. 3646. 

19) S. die Commiſſionsacte vom Jahre 1589 in Bunge's Archiv IV. S. 83 und 
die ausführliche Schilderung in Nyenſtädt's Handbuch S. 145. 

20) Zeugenverhör v. 17, Oct. 1597 (Index Nr. 3694). 

21) S. unter Andern Nyenſtädt's Handbuch. 

22) S. das im Auszuge in den Brotze'ſchen Collectaneen vorhandene Protokoll dieſer 
Verhandlungen. Die ſog. Wie kenſche Schrift nimmt den Inhalt der erpreßten 
Ausſagen für Wahrheit an. ; 

23) Namentlich in der ſog. Wie ken ſchen Schrift, welche wiederum Gadebuſch aus« 
Th. II. Bd. I. 19 
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gefchrieben hat. Die obigen Einzelheiten über den Gang des Proceſſes find meiſt 
der ausführlichen Schilderung N venſtädt's in feinem Handbuche S. 146 f. (Mon. 
Liv. ant. II.) entnommen. 

24) Nach Nyenſtädt's Handbuch ©. 147 — 150. 

25) A. a. O. 

26) S. den Aufſatz in Nord. Misc. St. 22 u. 23. S. 431 — 434. 

27) Worte Nyenſtädt's in feinem Handbuche S. 150. S. ſein und zwei Anderer 
Rechtfertigungſchreiben an Rath und Bürgerſchaft von Anfang Juli 1586 im An⸗ 
hange zum Raſcius. 

28) Index Nr. 3647. 

29) Im Anhange zum Werke des Raſcius vom 
befehle vom 20. Juli. 

30) Nyenſtädt, Chronik S. 93. 

31) Schreiben Kettlers. Index Nr. 3281. 

32) Index Nr. 3648. 

33) Schreiben Kettlers. Index Nr. 3282. 

34) Index Nr. 3649. 

35) Schreiben vom 6. October 1586 im Anhange zum Raſcius. 

36) A. a. O. 


37) A. a. O. 
38) Gadebuſch II. 1. S. 172 u. 216. (urk. in Livonica Fasc. III. p. 131 Beil.) 


39) S. Bergmann S. 230. Von dieſem Groll haben ſich noch Briefe aufrühreriſchen 
Inhalts erhalten. 

40) Nyenſtädt der Gieſe's Unterhandlungen in Schweden mittheilt, hatte ſie von 
einem Secretair des dortigen Königs, Johann Wiltberger erfahren, der ſpäter nach 
Riga kam. (Handb. S. 142. in Mon Liv. ant. II.) 

41) Müller's Fortſetzer S. 111-114. Hiärn Buch VII. S. 875 — 880 der äl- 
tern Ausgabe. Kelch S. 420422. Heidenstein rer. Polon. lib. VII. pag. 
236, 239. ; 

42) Index Nr. 3651. 

43) Index Nr. 3653. 

44) Karamſin IX. S. 156 — 168 meift nach Urkunden des ruſſiſchen Reichsarchivs. 

45) Heidenstein rer. Pol. Comm. lib. VIII. pag. 243 sqq- 

46) Hiärn S. 362. Prawa, Konstytucie ele. Vol. II. p. 1096 sqq. 

47) Piasecki, Chron. p. 79. 

48) Hiärn S. 366. Henning Bl. 78 f. Solicov. pag. 
lib. VIII. pag. 243 sd. Chytraeus Chron. II. 522—532. Kelch S. 425—442. 
Müller's Fartſetzer S. 122 — 159. 

49) Müller's Fortſetzer S. 160 — 173. Pias ecki p. 82, 87. 

50) Inſtruction für die Geſandten der Stadt beim Reichstage. (Index Nr. 3650.) 

51) Heidens te in lib. VIII. p. 248. Kelch S. 425 — 428. Müller's Fortſetzer 
S. 121 f. Hiärn S. 362. 

52) Confirmatio generalis jurium 8. Jan. 1588 in Pra wa, Konstytueie II. p. 1201; 
auch in der ſpätern ſpeciellen Beſtätigung der rigaſchen Privilegien vom 17. April 
1589 (Dogiel V. Nr. 198.) angeführt. 

53) Urkunde bei Gadebuſch II. 1. S. 25. 


10. Juli 1586 nebſt dem Erfüllungs⸗ 


204. Heidenstein 
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54) Dogiel V. Nr. 193— 195. 

55) Henning Bl. 79. f. 

56) Original im dörptſchen Rathsarchiv nach Gadebuſch Jahrg. II. 2. § 12. 

57) Kelch S. 442. 

58) Pra wa, Konstylucie ete. II. p. 1316, 1317, 1362, 1441. 

59) Abgedruckt bei Gadebuſch II. 2. S. 55. 

60) Pra wa, Konstytucie ete, II. p. 1261 sqq. (Reichstagsbeſchlüſſe v. 1589. g. 3, 10, 
18, 19.) 

61) Hiärn S. 367. Kelch S. 442. Müller's Fortſetzer S. 173 — 175, 

62) S. Nyenſtädt's Beſchreibung der rigaſchen Kalenderunruhen in ſeiner Chronik 
und das hierüber von Schenking dem Bürgermeiſter Nyenſtädt ausgeſtellte Zeug—⸗ 
niß vom 30. Auguſt 1591 in Mon, Liv. ant. II. S. 90, 

63) Rüſſow Bl. 133. 

64) Rathsprotokolle vom Jahre 1588 im Auszuge bei Gadebuſch J. 2. S. 26 ff. Etwas 
anders wird dieſer Vorfall in Sahmen altes Dorpat S. 95 f. und darnach von 
Gadebuſch in ſeinen Verſuchen in der livländiſchen Geſchichtskunde I. S. 27 er: 
zählt. Die Angaben der Protokolle verdienen aber wohl den Vorzug. 

65) Dörptſche Rathsprotokolle vom 16. November, 18., 19., 21., 22. u. 30. December 
1590 im Auszuge in Gadebuſch, Verſuche der livländiſchen Geſchichtskunde 1. 
S. 29. 5 

66) Rathsprotokoll vom Jahre 1590. S. 835, bei Gadebuſch a. a. O. 

67) Index Nr. 3652. 

68) Bergmann S. 230. 

69) Index Nr. 3659. 

70) Nach Giefe’s eigenem Geſtandniß vor der polniſchen Unterſuchungscommiſſion im 
Jahre 1589, ſ. die Acten derſelben in Bunge's Archiv IV. S. 83. Brief des 
Dr. Stopius. Index Nr. 3656. 

71) Index Nr. 3658. 

72) Vollmacht v. 22. Aug. 1587. Index Nr. 3657. 2 

73) Abſchrift in Brotze's Sylloge II. (Ind. Nr. 3662.) Vgl. Index Nr. 3660, 3661. 

74) Brief des Dr. Stopius an den polniſchen Secretair Wiltperger v. 25. Oct. 1588. 
Index Nr. 3663. uebrigens iſt der Brief nur in der Abſicht geſchrieben, des Ver⸗ 
faſſers Geſinnungen dem Könige und den Polen überhaupt zu empfehlen und ihm 
eine, wie es ſcheint, ſehr gewünſchte Remuneration zu verſchaffen. 

75) Nach Reckmann's Diarium. (N. N. Misc. St. 15 u. 16. S. 556.) 

76) S. den Severinſchen Vertrag vom Jahre 1589. P. 4, abgedruckt bei Bergmann. 

77) Nyenſtädt und Chyträus (Chron. II. S. 554), der dieſe Angelegenheiten ſehr 
ausführlich und, wie er ſelbſt ſagt, nach Mittheilungen des rigaſchen Raths erzaͤhlt. 

78) Als Aeltermann großer Gilde fungirte Raſch im Jahre 1588 und wird als ſolcher 
in der im Thurmknopfe der Johanniskirche niedergelegten Urkunde vom 11. Sep⸗ 
tember 1588 genannt. Allein nach dem Verzeichniſſe der Aeltermaͤnner vom Jahre 
1654 (in Mon. Liv. ant. IV.) war Raſch wirklich fungirender Aeltermann nur von 
1583 — 1585, dann Brinken, dann ſeit 1588 Gieſe, was auch aus andern Nach⸗ 
richten hervorgeht. Dieſer wird aber in der oben genannten, im Sinne des Raths 
geſchriebenen Urkunde nicht genannt, ſondern nur Raſch mit feinem frühern Titel. 
Der Letztere ſoll auch nach Gieſe's Tode im Jahre 1589 fungirt haben. 

19* 
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79) L. Padel's Notaten zum Jahre 1589, 

80) Dogiel V. Nr. 198. Daher ſagen vielleicht Nyenſtädt und Bergmann von 
ihr nichts. 

81) Nyenſtädt's Handbuch S. 152. 

82) Ich habe hier Nyenſtädt's Erzählung (Chronik S. 97, Handbuch S. 152), der 
etwas zuſammenhangsloſen und aus den der Bürgerpartei günſtigen Schriften ge⸗ 
ſchöpften Darſtellung Bergmann's vorgezogen. Er ſtellt S. 200 Fahrensbachs 
Anſchlag als einen plötzlichen Handſtreich dar, ohne die Veranlaſſung, nämlich die 
Unterhandlung mit Hilchen und der Rathspartei und namentlich mit Nyenſtädt zu 
erwähnen, der ſelbſt dabei thätig geweſen ſein muß, da er von ihr in der erſten 
Perſon des Plurals ſpricht (Wir vermochten den Oberſten u. ſ. w.). Nyenſtädt iſt 
hierin um ſo zuverläſſiger, als Hilchen ſein Schwiegervater war. Den Plan, ſich 
den Commiſſarien zu widerſetzen, erwähnt Bergmann ſpäter und ohne Verbindung 
mit dem Fahrensbachſchen Anſchlage. Ebenſo erzählt er, es hätten ſich bei dieſem 
Oberſten nur zwanzig Bürger eingefunden, während Nyenſtädt ausdrücklich von 
gegen hundertundfunfzig Stadtſoldaten und von über ein paar hundert Bürgern und 
mehreren Feldſtücken ſpricht. Das Reſultat der Unterhandlung ſtellt Bergmann 
ebenfalls als für Fahrensbach nachtheilig dar und ſagt, er habe blos verſucht, ſich 
mit guter Art zurückzuziehen, während Nyenſtädt im Gegentheil wiederholt behaup⸗ 

— tet, die Bürgerpartei wäre genöthigt worden „in einem beſchwornen Contract“ die 
Annahme der Commiſſarien zu verſprechen. Hierdurch war ein Hauptzweck der 
Rathspartei erreicht, obgleich es wohl möglich ift, daß man noch weiter gegangen 
wäre, wenn die Gegner ſich nicht kampffertig gezeigt hätten. Vergl. L. Padels 
Notate, namentlich in Bezug auf die Zeitangaben aller dieſer Begebenheiten. 

83) Index Nr. 3665. 

84) Nach Nyenſtädt's Chronik S. 97. Die ſogenannte Wiekenſche Schrift läßt den 
Kanzler im Schloſſe und den Caſtellan bei der Wittwe des Taſtius wohnen und 
ſetzt in ihrer parteiiſchen Art hinzu, der Teufel kam zu feiner Großmutter. 

85) Nach den Commiſſionsacten abgedruckt in Bunge’s Archiv IV. S. S0. 

86) Nach den Cummiſſionsacten, nach Nyenſtädt wären es ſechs Rathsglieder und 
ſechs Perſonen aus der Bürgerſchaft geweſen. Derſelbe führt auch vielmehr Klage⸗ 
punkte an. 

87) So wie das Vorhergehende nach den Commiſſionsacten in Bunge's Archiv. Mit 
Unrecht ſagt daher die ſog. Wie kenſche Schrift „warum ſei gerichtet wurden, hat 
man nicht erfahren.“ 4 

88) Nach den Gommiffionsacten in Bunge's Archiv IV. S. 85—87. 

89) Bergmann S. 229 — 232. In den Commiſſionsacten in Bunge's Archiv kommt 
Groll nicht vor, vermuthlich wurde er beſonders abgeurtheilt. 

90) Nach den Commiſſionsacten in Bunge's Archiv IV. S. 88. 

91) Nyenſtädt's Chronik S. 100, ſ. auch die Einleitung zum Severin ſchen Vertrage. 

92) Punkte vom 18. Auguſt 1589 im rigaſchen Stadtarchive. (Collect. von Mitte u. A.) 
Index Nr. 3669. 

93) Abgedruckt bei Bergmann S. 272— 303. 

94) Index Nr. 3666. 

95) S. die Rede des Oberpaſtors Oderborn an die Commiſſarien v. 18. Aug. Ind. 
Nr. 3668, 
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96) Das Obige nach den Commiſſionsacten in Bunge's Archiv IV. 
97) Index Nr. 3652, 3673. 
98) Index Nr. 3674. (v. 29. Sept. 1589.) 
99) Index Nr. 3663. (v. 25. Oct. 1588.) 
100) Die desfallfige Urkunde befindet fi in der Kleinropſchen Brieflade. (Index Nr. 
3680, v. 24. Juni.) 
1) Rig. Stadtblätter 1824. Nr. 15 u. 16. 
2) Index Nr. 3670. 
3) Henning Bl. 82f. Hiärn S. 368. 
4) Index Nr. 3676— 78, 
5) Piasecki pag. 91. 
6) Königl. Decret v. 1591 in Mitth. VIII. S. 453 ff. 
7) Nyenſtädt's Chronik S. 102. Hiärn S. 371. Ch ytr. Chron. II. S. 628 ff. 
8) urk. v. 7. Juni 1602 in Mitth. VIII. S. 480 f. 
9) Chy tr. Chron. II. 635. 
10) A. a. O. S. 636. Müller's Fortſetzer S. 190 u. 199. 
11) Brederlow, Geſchichte des Handels der Oftfeereiche und namentlich Danzigs, 
1820. S. 231 235. 
12) Rigaſches Stadtbl. 1816. S. 157 
13) Index Nr. 3681. 
14) Dogiel V. Nr. 204 und Index Nr. 3283. (Schreiben des Biſchofs wegen Ver⸗ 
abfolgung des Holzes.) 
15) Buch der Aeltermänner S. 245. 
16) Index Nr. 3683. 
17) Index Nr. 3685. 
18) Buch der Aeltermänner S. 207. 
19) Samml. ruſſ. Geſch. IX. S. 292 f. 
20) Index Nr. 3696 v. 13. April 1598. 
21) Mon. Liv. ant. IV. ur, Nr. 69. S. 194, 195, 200. 
22) Index Nr. 3686. 
23) Gadebuſch U. 2. S. 87, 196. 
24) Rigafche Vormünder-Ordnung $. 4, 8, 9, 10, vergl. C. Un. Cod. 5, 32. p 
6. 2. Dog. 26, 5. u. A. 


25) Rig. V. ⸗ O. §. 2 u. 7. 

26) Rig. V.⸗O. g. 10. 

27) Rig. V.⸗O. $. 4 u. 10. 

28) Rig. V.⸗ O. $. 27, 28., vergl. D. 27, 2. C. 5, 49. über die Erziehung. 

29) Rig. V.⸗O. 6. 19 u. 26. 

30) Rig. V.⸗O. F. 18 u. 26. 

31) Rig. V.⸗ O. F. 14. Die Errichtung eines Inventars unter 8 er 


Perſonen det auch das römiſche Recht e. 24. C. 5, 37. e. 13. 8.1. C. 5, 
51. fr. 7. pr. 26, 7 

32) Rig. V. ⸗O. — 1. 

33) Rig. V. ⸗O. F. 15 u. 16. 

34) Rig. V.⸗O. $. 21., vergl. fr. 15. D. 26, 7 u. A. 

35) Rig. V.⸗O. $. 24., abweichend vom römifchen Rechte. 
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36) Rig. V.⸗O. 8 


6. 20, fr. 7. F. 11. fr. 15. D. 26, 7. 
37) Rig. V. ⸗ O. F. 22, 23. lr. 3. g. 4 u. 5. D. 27, 9. C. 6, 12, 13, 22. C. 5,71. 
8 


38) Rig. V.⸗ O. b. 30, 35— 41. 

39) Fr. 1. Pr. $. 3. $. 15,16. D. 27, 3. e. 9, 10, 12. C. 5, 51. 

40) Rig. V. ⸗ O. $. 31— 34. 

40) Rig. V.⸗O. 8. 43., auch nach römiſchem Rechte a. a. O. 

42) Rig. V.⸗O. F. 29 u. 32. fr. 38. $. 20. D. 45, 1 u. a. 

43) Rig. V. ⸗ O. $. 42, auch nach römiſchem Rechte a. a. O. 

44) Rig. V.⸗O. $. 51, 52. 

45) Rig. V.⸗O. F. 8, 29. D. 26, 10. C. 5, 43. 

46) Rig. V.⸗O. 9.5 u. 6. Novel 94. C. 2. 

47) Rig. V.⸗O. F. 12. D. 27, 1. C. 5, 62. 

48) Wiedau a. a. O. 

49) Buch der Aeltermänner S. 208. 

50) Buch der Aeltermänner S. 237. 

51) Buch der Aeltermänner S. 133. 

52) Rigaſche Stadtblätter 1825. S. 227, 237. Livl. Schriftſteller⸗Lexicon III. S. 553. 

53) Im Auszuge in den rigaſchen Stadtblättern von 1825. S. 227 —230 u. 237. 

54) (Lib. Bergmann) kurze Nachrichten von rigaſchen Buchdruckern. Riga 1795. 

55) So berichtet Jürgen Padel in ſeinen Notaten, ſ. Riga's ältere Geſchichte von 
Napferſky in Mon. Liv. ant. IV. S. 129. Williſch, die bisher unbekannte 
Bibliothek der Stadt Riga, 1743. Sonntags. Beiträge zur Geſchichte der rigaſchen 
Stadtbibliothek 1792. 

56) Buch der Altermänner S. 210. N. N. Misc. St. 11 u. 12. S. 400. 

57) Nyenſtädt's Handbuch S. 158 f. . 

58) Buch der Aeltermänner S. 246. 

59) Dies bezeugt Hilchen in feiner Vertheidigungſchrift: Clypeus innocentiae et 

veritalis ete. 1601, 1802. S. 32. 

Nach den Stadtrechnungen aus den angeführten Jahren in N. N. Misc. Stück 15 

u. 16. S. 547. 

61) Stadtbl. 1816. S. 207. nach dem Reckmann ſchen Diarium. 

62) Stadtblätter 1814. S. 206 nach Kaspar Padels Notaten zum Jahre 1582 und 
Plinius' Lobgedicht auf Riga von 1595. 

63) Rathspräjudicate I., 309 im rigaſchen Stadtblatte 1814. S. 136, 

64) Wyber's Colleet. major pag. 36 —38. 

65) Original im dörptſchen Stadtarchiv. 

66) Rathsprotokoll von 1585. S. 122. 

67) Ibid. p. 128130, 131 sqq., 133 sq., 136, 145, 163, 174— 176. 

68) Inſtruction der Landtagsabgeordneten im dörptſchen Stadtarchiv. 

69) Protokoll von 1588. S. 298 — 305, 504, 555,568, 599 — 603. 

70) Die obengenannte Inſtruction. 

71) Rathsprotokoll von 1588. S. 357, 360. 

72) Rathsprotokoll von 1584. S. 69, 79. 

73) Rathsprotokoll von 1585. S. 156. 

74) S. Kiechel's Reiſebeſchreibung in den Mitth. IV. S. 518. 

75) Rathsprotokoll von 1589. S. 551. 


— 
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76) Abgedruckt bei Gadebuſch II. 2. S. 29. 

77) Dogiel V. Nr. 198. 

78) Sie findet ſich in Sahmen altes Dorpat Theil II. S. 491. 

79) Original im dörpt'ſchen Rathsarchiv. 

80) Index Nr. 3681. 

81) Abgedruckt bei Gadebuſch II. 2. Seite 74 f. nach Wybers collect. 

82) Rathsprotokolle von 1590. S. 706, 829, 835—837. 

83 Rathprotokolle von 1590. S. 735 ff. 

84) Rathsprotokolle von 1591. S. 35—38. 

85) A. a. O. S. 46—48. 

86) A. a. O. S. 85—87. 

87) Deutſch abgedruckt bei Gadebuſch II. 2. S. 119. 

88) Rathsprotokoll von 1591. S. 101 ff. 

89) Rathsprotokoll von 1591, S. 167170. 

90) A. a. O. S. 211. 

91) Rathsprotokoll S. 275 f. 

92) Rathsprotokoll von 1591. S. 313—219. Sahmen altes Dorpat S. 154. 

93) Sahmen altes Dorpat S. 166-195. 

94) Rathsprotokoll von 1595 S. 11, 23, 46, 4951, 212. Vom Jahre 1596. S. 244. 
Vom Jahre 1597. S. 9. 

95) Rathsprotokoll von 1593. S. 218, 231, 260 f. Sahmen S. 120 123. 

96) Rathsprot, von 1594. S. 13, 225, 227, 246 und 249. 

97) Rathsprot. von 1596. S. 389, 396 ff. 472-476. 

98) Rathsprot. vom Jahre 1594. S. 5, 223 ff. Vom Jahre 1595. S. 6. 

99) Rathsprot. von 1596. S. 74, 76. 

100) Gadebuſch II, 2. S. 164 f. nach dem Rathsprotokolle. 

1) Rathsprot. von 1593. vol. I. S. 226, 229, 246, 252. 

2) Rathöprot. von 1594. S. 70, 72, 73, 143. 

3) Abgedruckt bei Gadebuſch II, 2. S. 163. 

4) Rathsprot. von 1597. S. 111. 

5) Rathsprot. von 1597. S. 65, 77, 176. 

6) Rathsprot. von 1595. S. 122. 

7) Rathsprot. von 1594. S. 286, 311, 321, 339. 

8) Rathsprot. von 1595. S. 48, 57. 

9) Kelch S. 456. Sahmen altes Dorpat Theil II. S. 587. 

10) Beide Schriften befinden ſich auf der rigaſchen Stadtbibliothek. 

11) Rathsprot, von 1594. S. 298. 

12) Rathsprot. von 1596. S. 435. 

13) Rathsprot. von 1593, vol. 11, S. 83, 100, 103, 107, 112, 124. 

14) Rathsprot. von 1596. ©. 245, 385. 

15) Rathsprot. von 1597. S. 8, 12—15, 63—65, 69. 

16) Rathsprot, von 1597. S. 99, 102-105. 

17) Original im dörpt'ſchen Stadtarchive mit folgender vom Secretair Ohm her⸗ 
rührenden Anmerkung: hi articuli constant 1300 fl. pol. Ego non tribus emerem, 
eum sunt nullius momenti. 

18) Rathöprot, von 1599. S. 285. 


— 
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19) Rathsprot. von 1593. vol. II. ©. 6, 24. 

20) Auch dieſe Reſolution befindet ſich im dörpt'ſchen Stadtarchive. 

21) Rathsprot. von 1599. S. 246, 284. 

22) Gadebuſch [I. 2. S. 171. 

23) S. die Urkunde in Bunge's Archiv I. S. 146— 154. 

24) Das Sigismundſche Privilegium befindet ſich im Walkſchen Stadtarchive und im 
Auszuge bei Gadebuſch II. 2. S. 622. 

25) Guagnini rer. Pol. T. II. p. (56 ed. 1584. 

26) Alle drei Urkunden befinden ſich im Original in der Kleinroopſchen Brieflade. 

27) A. a. O. p. 157. 

28) Bericht über die Rundreiſe des Cardinalſtatthalters in Bunge's Archiv. 
S. 327. 

29) Guagnini rer Pol. II. p. 148 155 (ed 1584). 

30) Urkunde Sigismunds III. vom 1. September 1588 zu Gunſten der Familie Tieſen⸗ 
haufen, bei Gadebuſch II. 1. Seite 211. 

31) S. das königliche Ausſchreiben vom 5. December 15%. Dogiel V. Nr. 210 

32) Dörpt'ſches Rathsprot. von 1597 S. 6. 

33) Ziegenhorn's kurländiſches Staatsrecht, Beilage Nr. 92. 

34) Gadebuſch II. 2. $ 90 nach den ſog. Brevernſchen Remarques und 2 
der Commiſſarien vom 19. März 1599 (Ind. Nr. 3697), 

35) Dörpt'ſches Rathsprot. von 1597. S. 6 f. 

36) Stadtblatt von 1816. S. 85. 

37) Abgedruckt in den Beilagen zu Ziegenhorn's kurländiſchem Staatsrechte. S. 
105— 107. 

38) S. die lateiniſche Rede der livländiſchen Landboten, 1597 in Riga und Krakau 
gedruckt. 

39) Heidenstein rer, Pol. lib. XI. pag. 344. Piasecki pag. 153 Kelch 
S. 459. 

40) Hiärn S. 377. Kelch S. 459. 

41) Ein Abdruck dieſer livländiſchen Ordnung findet ſich im rigaſchen Stadtarchive, 
desgleichen in den Prawa, Konstytueye ete. II. p. 1474. 

42) Chytraeus Chron. II. S. 580 f. 

43) Im Privilegium Sigismund Auguſt's Art. 5 heißt es: ut solis Indigenis et bene 
Possessionatis Dignitates, Officia, Capitaneatus, ad instar Terrarum Prussiae, 
eonferre dignetur. Im Unterwerfungsvertrage Art. 8: Proinde officia, praefec- 
turas, praesidiatus, judicatus, burggraviatus et id genus, non aliis quem na- 


lionis ae linguae germanicae hominibus, ac adeo indigenis, collaturos esse, quem- 
admodum in terris Prussiae conferri soliti sumus. Im Unionsvertrage mit 
Litthauen Art. 9: Cavent, ut porro magistratus indigena et germanus in Livonia 
habeatur. 

44) Fabricius pag. 153. 

45) Litthauiſche Metrik Nr. 80. S. 606 (nach der geſchichtlichen Entwickelung des Pro: 
vinzialrechts der Oſtſee-Gouvernements. Petersburg 1845. Theil III. S. 38 der 
ruſſiſchen Ausgabe). 

46) Inſtruction in Dogiel V. Nr. 214. 

47) S. die Berichte der Reviſionscommiſſion im rigaſchen Stadtarchive. 
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48) Fabricius S. 155 ff. 5 feine Erzählung wird dadurch zweifelhaft, daß ſie auf die 
des Hilchenſchen Proceſſes folgt, der viel ſpäter ſtattfand und Fabricius als eif⸗ 
riger Katholik gegen Hilchen offenbar parteiiſch iſt. 

49) Gadebuſch II. 2. S. 206. 

50) Hagemeiſter (in den Mitth. II. S. 12) nimmt an, daß alle dieſe Güter am 
Roß dienſte nicht Theil nahmen, was eine ſchreiende Ungerechtigkeit geweſen wäre. 

51) Hiärn S. 380. Kelch S. 462. 
52) S. die Ordination vom Jahre 1598 und Buddenbrocks livländiſche Geſetzſammlung 
T.1E © 8. 

53) Dörpt'ſches Rathsprot. von 1593 vol. II. pag. 88. 

54) S. die Inftruction vom 20. April 1598 (Dogiel V. Nr. 214). 

55) S. das Tagebuch der Commiſſion vom 8. März 1599. 

56) S. Hilchens Vertheidigungſchrift: Clypeus innocentiae et verilatis. pag. 33. N. 
N. Misc. St. 27 und 28. 

57) Schwarz hat nur eine Stelle als verbeſſert angemerkt gefunden. N. N. Misc. 
St 5 und 6. S. 182. 

) Beſcheid vom 20. März 1600 in Gadebuſch' Sammlungen. Jahrb. II. 2. 
S. 219. 

59) Hilchenſches Landrecht Buch II. Tit. 1. §. 26. Tit. 3. §. 18. 

60) Hilchenſches Landrecht Buch J. Tit. 13. Buch II. Tit. 16. 

61) Abgedruckt in Bunge's Archiv V. S. 217-296. 

62) Hilchenſches Landrecht Buch II. Tit. 16. 

63) Hilchenſches Landrecht Buch II. Tit. 33 u. 2. 

64) Vielleicht nach Vergang des lübiſchen Rechts vom Jahre 1240, Art. 240 (abgedruckt 
bei Helmerſen, Abhandlungen I. S. 140) in der revalſchen Beliebung vom Jahre 
1491 (N. N. Misc. St. 11 und 12 S. 371) und dem Wolmarſchen Landtags⸗ 
ſchluſſe von 1543 (N. N. Misc. St. 7 und 8 S. 310 ff. 318). 

65) Hilchen's Landrecht Tit. 37 und 39. Diefe Titel, ſowie der Titel 26 von Erb⸗ 
nehmung und der entſprechende Artikel 17 des dritten Kapitels des litthauiſchen 
Statuts vom Jahre 1588 finden ſich abgedruckt in Helmerſen's Abhandlungen aus 
dem Gebiete des livländiſchen Adelsrechts 1832. Theil II. S. 219—224. 

66) Abgedruckt in Ceumern Theatrid. Livon. 1690. 

67) Rüſſow Bl. 57. ie Bl. 40. Kelch S. 269. 

68) Gadebuſch II. 1. §. 170 nach einer gleichzeitigen Handſchrift. 

69) Rüſſow Bl. 109. 

70) Rüſſow Bl. 123. 

71) Rüſſow Bl. 130. 

72) Rüſſow Bl. 131. 

73) Rüſſow Bl. 132. 

74) Beide Verordnungen in Bunge's Quellen des revaler Stadtrechts Theil II. S. 
173, 186 und 189. 

75) S. die Privilegienbeſtätigungen König Sigismunds und Herzog Karls. 

76) S. Karlblom Entwurf zur 3 Eſthlands in Bunge's Archiv. 

77) Actenauszug im Inlande 1848 Nr. 38 

78) Urkunde in Bunge's Archiv IV. S. 195 ff. 

79) Abgedruckt in Bunge's Archiv IV. S. 198 ff. 
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80) Paucker, Eſthlands Landgüter zur Zeit der Schwedenherrſchaft I. 1847, und 
der kurl. Geſellſchaft für Literatur und Kunſt IV. S. 70. 
81) Kelch S. 451, 491. 
82) Friebe III, S. 304. 
83) Brandis Collect. in Mon. Liv. ant. III. S. 234, 258. 
84) Brandis a. a. O. S. 248, 296. 
85) Brandis a. a. O. S. 240 und 242. 
86) S. den Auszug aus Brandis' Protokoll Nr. 12—22 aus den Jahren 1595 und 
1596 in Mon. Liv. Ant. III. S. 236—249. 
87) (Pauckers) eſthländiſches Landrechts⸗Collegium, S. 132. 
88) Weſelſcher Landtagsſchluß vom Jahre 1595 und königl. Privilegienbeſtätigungen. 
89) Brandis, Auszüge Nr. 97. 
90) A. a. O. Nr. 78 und 80. 
91) Brandis, Ritterrechte Buch II. Art. 2. Lex 31. 
92) Brandis, Auszüge Nr. 44. ' 
93) A. a. O. Lex 36. 
94) Beftätigt finden ſich dieſe Grundſätze auch in der Vorſtellung der Ritterſchaft an 
den König aus dem 1. Viertel des 17. Jahrhunderts. B.⸗Archiv VII. 
95 Brandis, Ritterrecht, Buch II. Art. 10. 
96) Brandis, Auszüge Nr. 30. 
97) A. a. O. Nr. 24. 
98) A. a. O. Nr. 25. 
99) A. a. O. Nr. 34. | 
100) Brandis. Ritterrecht, Buch II. Art. 20, Lex 4. 
1) Brandis, Protokoll Nr. 68. 
2) A. a. O. Nr. 37. * 
3) Abgedruckt in Bunge's Archiv V. S. 321, angeführt zu Brandis Ritterrecht 
B. II. Art. 25. Lex 1 und 12. 
4) Brandis, Ritterr. B. II. Art. 24. Lex 4. 
5) Brandis, Ausz. 8, 71. 
6) Brandis, Ritterrecht, Buch II. Art. 13. Lex 12. 
7) A. a. O. Lex 14. 
8) Brandis, Auszüge Nr. 72. 
9) Brandis, Ritterrecht, Buch II. Art. 14. 
10) Landtagsverhandlungen bei Brandis, Mon. Liv. anl. III. S. 240, 242. 
11) Brandis, Ritterr., Buch II. Art. 16. Lex 4. urtheil des eſthländiſchen Land⸗ 
gerichts vom Jahre 1585. (Paucker eſthl. Landrathscollegium S. 35.) 
12) Paucker's eſthl. Landrathscollegium S. 35. 
13) Königl. Reſolution vom 5. Mai 1629. P. 6. > 
14) Schutzbriefe Karls IX. für die Bauern in Padis und Rogs vom 15. Auguſt und 
2. September 1600 und 9. Juni 1601 in Ruß wurm's Eibofolke I.. 163 f. 208. 
15) Inland 1840, Sp. 341 f. 
16) Bunge's Quellen des revaler Städterechts, Theil II. S. 6. 
17) A. a. O. S. 59. 
18) Kelch S. 498. 
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S. die Concordanztafeln in Bunge's revaler Rechtsquellen Bd. I., und was im 


dritten Abſchnitt Kapitel VII. hierüber geſagt worden iſt. 
Lübiſches Stadtrecht Buch J. Tit. 4, §. 2. 


A. a. O. Tit. 5, $. 10 und 11, 

A. a. O. Tit. 10, §. 5. 

A. a. O. B. I. T. 4, F. 5. 

A. a. O. B. I. T. 4, 6. 5 

A. a. O. Buch II. Tit. 1, 9. 2. 

A. a. O. §. 5 und 6. 

A. a. O. F. 10. 

A. a. O. §. 12. 

. d, B. J. 8. 

A. g. O. 9. 14. 

A. a. O. g. 16. 

A. a. O. Buch II. Tit. 2, §. 1. Mevius adjus Col. II. 2. Art. 1 Nr. 31 sg. 
A. g. O. $, 1, 13, 17, 18, 19, 2. 

A a. O. g. 15. 

Lübiſches Stadtrecht Buch II. Tit. 2 F. 23, 24, 25, 30, 33. 


A. a. O. Tit. 2. 


A. a. O. Tit. 3. 

A. a. O. Tit. 3. 

A. a. O. Tit. 4. 

A. a. O. Tit. 5. 

A. a. O. Tit. 6 und 7. 
A. a. O. Tit. 8. 

A. a. O. Tit. 9. 

A. a. O. Tit. 10. 

A. a. O. Tit. 12. 

A. a. O. Buch II. Tit. 1. 
A. a. O. Tit. 2. 

A. a. O. Tit. 3. 

A. a. O. Tit. 4. 

A. a. O. Tit. 5. 

A. a. O. Tit. 6. 

A. a. O. Tit. 7 

A. a. O. Tit. 8. 

A. a. O. Tit. 10. 

A. a. O. Tit. 12. 

A. a. O. Tit. 13. 

N. a. O, At, 11. g. 8. 
A. a. O. Tit. 15, $. 2. Tit. 18, $, 2. 
A. a. O. Tit. 16, $. 4. 
%. a. O. Tit. 11, 5. 2. 
A. a. O. Tit. 17, §. 3. 


Lübſches Stadtrecht Buch V. Tit. 2. 
A. a. O. Tit. 3. 


300 


64) A. a. O. Tit. 4. 
65) A. a. O. Tit. 6. 
66) A. a. O. Tit. 7. 
67) A. a. O. Tit. 8. 
68) A. a. O. Tit. 9. 
69) A. a. O. Tit. 11. 

70) Urkunde Johanns II. vom 3. September 1584 und Sigismund's vom 8. 
Mai 1594. 

71) Vergl. Schleicher's Eſthona. Jahrgang I. Nr. 31. 

72) Abgedruckt in den gelehrten Beiträgen zu den rigaſchen Anzeigen 1765. S. 
1820. 

73) Das Nähere darüber ſ. im folgenden Zeitraume. 

74) Inland vom Jahre 1837, Spalte 569 ff. 

75) Privilegien Johanns III. vom 22. Juli 1585. Sigismund's vom 11. Mai 1594, 
Karls IX. vom 24. Auguſt 1607 und Guſtav Adolph's vom 8. October 1617 ꝛc. 

76) Abgedruckt in N. N. Misc. Stück 9 und 10, S. 466 ff. 

77) Abgedruckt in N. N. Misc. Stück 9 und 10, S. 474 ff. 

78) Die Urkunde befindet ſich im öſelſchen Ritterſchaftsarchive und iſt abgedruckt in 
N. N. Misc. Stück 9 und 10, S. 477 f. 

79) In den oben erwähnten allgemeinen Privilegienbeſtätigungen vom 19. September 
1574 und 28. September 1596. 

80) Nach dem Arensburg'ſchen Stadtarchiv fol. 28-30, in einem auf der rigaſchen 
Stadtbibliothek befindlichen Manuſcripte unter dem Titel: Rerum Osilianarum 
congeries, einer vom Paſtor Frey zu Pyha im Anfange des 19. Jahrhunderts 
veranſtalteten Sammlung von Urkundenextracten. 

81) Im öſelſchen Ritterſchaftsarchive ſ. Burxhöwden, S. 38. 

82) Protokoll u. Publ. des Statth. Bille vom 5. Auguſt 1635 im Arensburg'ſchen, 
Stadtarchiv fol. 31 (rer. Osil. congeries). j 

83) Schwarz in N. N. Misc. St. 27 und 28, ©. 361, 

84) S. Burhöwden S. 39 und 41. 

85) Kelch S. 452 

86) Geijer, Geſch. Schwedens Theil II., Kap. 6. Kelch S. 453. 

87) Heidenstein rer. Pol. p. 302—304. Pias ecki p. m. 109 (134 sgq.). Dal in 
Geſch. Schwedens, Theil III., Buch 2, S. 213, 223, 237. Menius Prodrom. pag. 41. 

88) S. den Revers bei Hiärn, S. 374 und den Eid bei Chyträus Chronik 2, S. 
663 und Piasecki p 138 844. 

89) Geijer a. a. O. Hiärn S. 376 f. Pias ecki p. 174 qq. 

90) Piasecki pag. 177 sq. Kelch S. 457. Dalin, Theil III. Buch 2, S. 295. 
Menius Prodrom. S. 42-45. 

91) Nyenſtädt S. 105. Geijer a. a. O. 

92) Piase eki p. 188 sqq. 209 sꝗq. 

93) Kelch S. 460. 5 

94) Geijer r. a. O. Hiärn S. 379. Kelch S. 400 f. 

95) Hiärn S. 380, vergl. Nyenſtädt S. 105. Kelch S. 462. Piaseeki 

p. 210. 
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96) Schreiben der efthländifchen Ritter- und Landſchaft vom 24. September 1599, Index 
Nr. 3698 abgedruckt in den Mitth. V. S. 391. 

97) Hiärn S. 380. Kelch S. 462. Nyenftädt erwähnt dieſer Vorfälle nicht. 
Piasee ki p. 210. 

98) Geijer, Theil II. Kap. 7. Kelch S. 463. 

90) Geijer a. a. O. S. 319, deſſen genauere Erzählung den Anführungen Hiärn's 

St. 381 und Kelch's S. 463 vorzuziehen iſt. 

100) Geijer a. a. O. 

1) Karamſin X. S. 32. 

2) Ka ram ſin X. S. 25 ff. 

3) Karamſin X. S. 28 nach des Petrejus Chronik 277. Die livländiſchen Anna⸗ 
liſten erwähnen dies nicht. 

4) Hiärn S. 381 f. Kelch S. 463. Nyenſtädt S. 105. Index Nr. 3699. 

5) Kelch S. 463. Piasecki p. 186 84. 

6) urkunde vom 13. März 1600 bei Dogiel Nr. 216. 

7) Urkunde vom 8. April 1600 bei Dogiel Nr. 217. 

8) Nyenſtädt S. 106. Die bisherigen Vorfälle ſeit dem Jahre 1599 finden ſich 
nicht bei ihm vor, überhaupt iſt ſeine Chronik etwas fragmentariſch. 

9) Fabrieius pag. 100. 

10) Hiärn S. 382 f. Kelch S. 464. Nypenſtädt S. 106, Fabricius p: 162, 

11) Piasecki pag. 187. Heidenstein rer. Pol. lib. XII. p. 365. Nyenftädt 
S. 106. Kelch S. 464. Fabrieius p. 106. 

12) 3. B. das Aufgebot Johanns von Roſen an ſeinen Lehnsmann Backhauſen vom 
30. April 1585, abgedruckt in Mitth. V. S. 389. 

13) Hilchen, Clypeus innoc. et verit. pag. 23. 

41) Kelch S. 465. Nyenſtädt S. 107, der aber die Grauſamkeiten der Polen 
nicht erwähnt und ihnen überhaupt ſehr gewogen ſcheint. Indeſſen geſteht ſie 
ſelbſt Fabrieius pag. 165 ein. 

15) Fabricius p. 163. Thuanus lib. 127 p. 962, welchem Hiärn, Nyenſtädt 
und Kelch bei der Schilderung nicht nur dieſer, ſondern der meiſten übrigen 
Kriegsbegebenheiten gefolgt ſind und der aus der deutſchen Schrift eines Augen⸗ 
zeugen ſchöpfte. Fabricius, der den Krieg ziemlich ausführlich erzählt, theilt 
manche eigenthümliche, aber abweichende Nebenumſtände mit und ſtimmt nur in 
den Hauptfacten überein. In der Zeitrechnung iſt er aber um ein Jahr zurück 
und ſetzt die Eroberung von Dorpat ins Jahr 1599, während ſie nach den dörpt⸗ 
ſchen Rathsprotokollen und andern Quellen im December 1600 und zwar am 
27. December ſtattfand, und Rath und Bürgerſchaft am 29. December dem Her⸗ 
zog huldigten. S. Gadebuſch l. 2. S. 226, 228. Ueberhaupt zeigt er ſich 
für die Polen und iſt nicht ſehr zuverläffig. 

16) Rathsprotokolle vom Januar 1601. 

17) Napierſky liol. Schrift. Lex sub. voce. Welther Bd. IV. 

18) Thuanus lib. 127 p. 961 sg. Hiärn S. 384. Heidenstein rer. Pol. 
lib. XII. pag. 366, 367. Nyenſtädt S. 107, der noch eine Menge andere 
Schlöſſer nennnt. 

19) Thuanus lib. 127 pag. 961 sg. Dieſe Niederlage erwähnen Fabricius und 
Piaſeckt nicht, der überhaupt kurz und ungenau iſt. (p. 228.) 
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20) Heidenstein rer. Pol. lib. XII. pag. 371. 
Nr, 3701, 3702. 

21) Dörpt'ſches Rathsprotokoll von 1601. 

22) S. 207 f. Wyber's Collect. major pag. 420 sq. Sahmen altes Dorpat 
S. 311 f. 

23) Abſchrift vom 22. Mai im dörpt'ſchen Stadtarchive. Gadebuſch hatte noch zwei 
andere vom 20. und 28. Mai. Das letztere ſtimmt mit Menius Prodromus pag. 
49 überein; daß die Verſammlung oder der Landtag, wie ſie gleichzeitige Schrift⸗ 
ſteller nennen, zu Wenden gehalten worden ſei, wird von Thuanus lib. 127. pag. 
962, Heidenstein lib. XII. pag. 367 sq. und Kelch S. 468 gewiß fälſchlich 
behauptet. 

24) Karls Reſolution an die pernauſche und wendenſche Ritterſchaft iſt vom 12. Juli 
1602, die an die dörpt'ſche vom 13. 

25) Dörpt'ſches Rathsprot. vom Jahre 1601, S. 44. 

26) Schwediſche Reſolution Karls vom 4. März 1601 im dörpt'ſchen Stadtarchive. 

27) Das Original iſt verloren; Abſchrift bei Wyber's von einer am 13. März 1626 
beglaubigten Copie. Sahmen, altes Dorpat S. 221—234. 

28) Dörpt'ſches Rathsprotokoll vom Jahre 1601, S. 195. 

29) Men ius S. 49 f. Hiärn S. 386, 

30) Thuanus lib. 127. pag. 962, 964. Nyenſtädt S. 107. Hiärn S. 386 ff. 
Kelch S. 468 ff. Heidenstein, rer, Pol. pag. 367 sqd. Loccenius hist. 
suee. pag. 451 sqq. Dalin Theil III. Buch 2. S. 381 f. Fabricius pag. 
172 sq. kürzer und abweichend. Daß Herzog Karl ſelbſt die Stadt Kokenhuſen am 
1. April angegriffen habe, wie Hiärn S. 384, Nyenſtädt, Kelch und Locce⸗ 
nius melden, kann zwar eine Verwechſelung mit ſeinem Sohn ſein, der ebenfalls 
Karl hieß, obwohl Nyenſtädt beide erwähnt. Allein der Herzog, der Dorpat am 
24. Februar verließ, war am 4. März zu Anzen, von wo er der Stadt Dorpat 
eine Reſolution ertheilte, ging dann nach Reval und im Juni nach Pernau, von 
wo er im Auguſt an den dörpt'ſchen Rath ſchrieb. Es iſt alſo nicht unmöglich, 
daß er vom 1. bis 4. April an den Angriffen von Kokenhuſen Theil genommen, 
und darauf das Heer verlaſſen habe; daß er aber, wie Loccenius meldet, nach 
Semgallen marſchirte, hierbei den Rigenſern viel Schaden zugefügt, Roſitten, 
das auf der andern Seite liegt, eingenommen, und ſodann die Stadt Koken⸗ 
huſen mit Sturm genommen habe, iſt wohl nicht richtig. Fabricius läßt die 
Schweden vom Herzoge von Naſſau befehligen, der doch erſt im Juli in Pernau 
ankam und in ſchwediſche Dienſte trat, giebt auch das Datum der Schlacht nicht 
an, die Zahl der Schweden hingegen auf 7000 und die der Polen auf 11,000, 

31) Hiärn S. 389, Thuanus lib. 127. pag. 964. Kelch S. 470. Locce- 
nius p. 453. Heidenstein rer. Pol. lib. XII. p. 370. Dalin a. a. O. S. 
382. Fabricius p. 173 kurz und ungenau. 

32) Hiärn S. 384. Fabrieius p. 176—179, der auch die von dem Biſchof aus⸗ 
geübten Gewaltthätigkeiten erzählt, p. 165. 5 

33) Brief des Grafen in den Mitth. VII. S. 133. 

34) Johann Textor von Häger Naſſauſche Chronik 1617, im Auszuge in den Mit⸗ 
theilungen VII. 

35) Thuanus lib. 127. p. 964 sd. Nyenftädt S. 108. Hiärn S. 390. Fa- 


Piasecki pag. 229 sq. Index 
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brieius p. 174. Die drei Letzteren erwähnen der ſchwediſchen Flotte nicht, wobl 
aber thun es Nyenſtädt und Kelch. Der Letztere erzählt die Belagerung zwar 
ſehr ausführlich, aber abweichend, und ſagt z. B. vom Blockhauſe nichts. Daß 
Karl und [der Graf von Naſſau auf der Flotte, und zwar ſchon am 4. Juli er⸗ 
ſchienen ſeien, wie Kelch behauptet, iſt nicht wahrſcheinlich, denn dann hätte die 
Belagerung wohl viel früher angefangen, und Hiärn und Nyenſtädt S. 107 
-fagen deutlich, daß fie über Land zogen. Der Herzog ſchrieb am 2. Auguſt noch 
aus Pernau an die Stadt Dorpat. Die gleichzeitigen Schriftſteller ſind wohl hier 
dem Kelch vorzuziehen. Das Godemann'ſche Kriegsdiarium (Mitth. VII. S. 275) 
ſagt, blos der Graf von Naſſau ſei vor der Stadt geweſen. 

36) Thuanus lib. 127, p. 966., Hiärn S. 391, Kelch S. 474, Heidenstein 
rer. Pol. lib. XII. pag. 372, 378, 379 384. Dalin, Theil III. Buch 2, 
S. 391. 

37) Kelch S. 473. 

38) Thuanus a. a. O. 

39) Dalin, Theil III. Buch 2, S. 389. Kelch S. 474. Hiärn S. 391. 

40) Thuan us lib. 127, p. 967. Hiärn S. 392. Kelch S. 475. Fabrielus 
p. 176. Heidenstein lib XII. p. 372 sq. Piasecki p. 230. Loccenius 
hist. suec. lib. VIII. p. 455. Dieſer und Kelch melden, die Schweden hätten ſich 
auf Gnade und Ungnade ergeben, die andern Geſchichtſchreiber ſagen aber das 
Gegentheil, und Dalin Theil III. Buch 2, S. 384 f. giebt den Inhalt der Capi⸗ 
tulation an. Nyenſtädt S. 109, Vergl. Häger a. a. O. 

41) Häger a. a. O. 

42) Nyenſtädt S. 110. 

43) Kelch S. 470. 

44) Nach Conrads Buſſaus, der ſich um die Zeit ebenfalls in Rußland befand, Ge⸗ 
ſchichtserzählung im Auszuge in Adelung's Ueberſicht der Reiſenden in Rußland 
1846 und in den Mitth. IV. S. 65 ff. 

45) Karamſin X. S. 32 nach dem Memorial des ſchwediſchen Geſandten Hendrich⸗ 
fon im Archive des ruſſiſchen Collegiums der auswärtigen Angelegenheiten. 

46) Karamſin X. S. 29. 

47) Briefe Herzog Karls an den Zaren Boris vom 22. April, 1. October und 16 De⸗ 
cember 1601, angeführt bei Karamſin X, Note 26. 

48) Briefe des Grafen von Naſſau an ſeine Stiefmutter vom 18. November 1601 in 
Mitth. VII, S. 122, 132, 145—150. 

49) Kelch S. 476. 

50) Nyenſtädt S. 112. 

51) Kelch S. 476. Nyenſtädt S. 110. 

52) Hiärn S. 39. 

53) Thuanus lib. 127 pag. 970. Heidenstein lib. XII. 378. Kelch S. 476. 
Hiärn a. a. O. 

54) Nyenſtädt S. 111. 

55) Kelch S. 477. Loccenius p. 453. Häger a. a. O. 

56) Fabricius p. 181, Nyenſtädt S. 110, die beide den letzten Vorfall nicht 
erwähnen. Thuanus lib. 127, p. 969. Hiärn S. 393. Kelch S. 476. 
Heidens te in lib. 12 p. 378. Piasecki pag. 208 sq. Loccenius hist, 
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suee. lib. 8. p. 455. Dalin, Theil III. Buch 2, S. 400. S. auch die Be⸗ 

ſchreibung der Belagerung in Hilchen's Lobſchrift auf Fahrensbach. 

57) Fabrieius p. 184. 

58) Thuanus J. 127, p. 970. Heidenstein J. 12, p. 379. Häger a. a. O. 

59) Thuanus l. 127, p. 970. Kelch S. 477. Heidenstein J. 12, p. 386. 

60) Hiärn S. 394, 396. Kelch S. 477. Nyenſtädt S. 111. Piasecki 
p. 239. 

61) Kelch S. 477. Heidenste in J. 12, pag. 386. Loccenius J. 8, p. 456. 
Piasecki p. 240. 

62) Thuanus 1. 127, p. 969 sq. Häger a. a. O. Dalin Theil III. Buch 2, 
S. 389. T 

63) Thuanus J. 127 p. 970. Häger a. a. O. 

64) Hiärn S. 394. 

65) Hiärn S. 396. ; 

66) Herzog Karl's Schreiben v. 22. Oct. 1602 in Mitth. VII, S. 150 ff. 

67) Hiärn S. 395. Kelch S. 478. Heidenstein rer, Pol. I. 12, p. 386. 
Nyenſtädt S. 111 erwähnt das Vorhaben des Chodkiewicz nicht und erzählt den 
ganzen Vorfall mehr zu Gunſten der Polen. 

68) Hiärn S. 394, Piasec ki p. 240. 

69) Hiärn S. 395. Kelch S. 479. 

70) Hiärn S. 396. Kelch S. 479. 

71) Orginal des herzoglichen Schreibens an die Stadt Dorpat im dortigen Archive. 

72) Geijer II. S. 326 f. 

73) Bei Geijer II. S. 328. 

74) Beide abſchriftlich in Gadebuſch' Sammlungen, der aber in ſeinem Jahrb. II. 
2, $. 118 ihren Inhalt nicht angiebt. 

75) Hiärn S. 396. Dalin Theil III. B. II. S. 399. Gadebuſch (I. 2. S. 295) 
vermuthet ohne Grund zwei verſchiedene Verhandlungen. 

76) Hiärn S. 397. . 

77) Dörpatſche Rathsprotokolle von 1602 und 1603. Kelch S. 479. 

78) Hiärn S. 397. Nyenſtädt S. 114. Fabrieius p. 186. 

79) Thuanus J. 120, p. 969. S. auch Hiärn, Kelch, Loccenius, Piaſecki ꝛc. 

80) Am 1. Auguſt 1602. Dalin Theil III. B. II, S. 721. 

81) Menius Prodrom. p. 50 behanptet ihrer einige hundert zu kennen. S. auch 
Nyenſtädt S. 113. 

82) Dalin Theil III. B. II. S. 408, 414, Geijer II. S. 336. Loccenius J. 8, 
p. 457 sqq. Pias ecki p. 261 erwähnt blos Karls Thronbeſteigung. 

83) S. Nyenſtädt's ausführlichen Bericht S. 116 f. Hiärn S. 398. Fabri- 
eius p. 188. Pias ecki p. 262. Dal in Theil III. B. II. S. 417 f. Kelch 
und Loccenius melden, König Karl fei in Perſon vor Weißenſtein geweſen; das 
gegen ſpricht Dalin's ausdrückliches Zeugniß und das Stillſchweigen der übrigen. 

84) Kelch S. 483. Loccen. hist. suec. I. 8, p. 483 8g. 

85) Hiärn S. 308. Fabri ius p. 189. 

86) Nyenſtädt S. 116. 

87) Nyenſtädt S. 119. Hiärn S. 399 f. Kelch S. 488 ff. Plas ecki p. 270 8. 

Loccen. hist. suec. lib. 8. p. 459—461. Fabricius p. 191. 
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88) Loccenius a. a. O. * 

89) Nach Piaſecki's (S. 271) ausführlicher Beſchreibung. Nach Nyenſtädt 67 
Fahnen und 14 Feldſtücke. Nach Gadebuſch, der dazu Piafedi citirt, 60 Fah⸗ 
nen und (irrig) 11 Standarten. 

90) Dalin Theil III. Buch II. S. 432 f. 

91) Nyenſtädt S. 121. Hiärn S. 400. Fabrieius p. 194. 

92) Nyenſtädt S. 121. 

93) Kelch S. 491. 

94) Hiärn, Kelch und Nyenſtädt a. a. O. 

95) Karamſin X. S. 132. > 

96) Kelch S. 494. 

7) Hiärn S. 400. Dalin Theil III. B. 2. S. 439—445. Kelch ſetzt S. 494 die 
Krönung erſt auf den 18. März; dies war aber der Tag der Huldigung. 

98) Gadebuſch II. 2. S. 358 nach Dalin Theil III. Buch 2. S. 445 f. 

99) Kelch S. 494 f. 

100) Hiärn S. 495. Fabrieius p. 19. 

1) Kelch S. 495, Piasee ki p. 300. Dalin Theil III. Buch 2. S. 446. Loc- 
cenius L. 8 p. 262. * 

2) Hiärn a. a. O. Nyenſtädt S. 122. Fabrieius p. 196. 

3) Fabrie ius p. 197. Hiärn S. 401, welcher fo wie auch Kelch S. 495 
Kruſe's hierbei nicht erwähnt; dies thut aber Dalin Theil III. Buch 2. S. 446. 
Kelch meldet, Mansfeld ſei, als Dorpat ihm die Thore nicht ſofort öffnen wollte, 
mit einem Theile ſeiner Truppen gegen Wolmar gerückt, und habe Kruſe vor 
Dorpat gelaſſen, um es zu blockiren. Derſelbe ſei aber überfallen und vertrie⸗ 
ben worden. Dies ſtimmt nicht mit der ausführlichen Schilderung der Belage— 
rung Dorparts in den Rathsprotokollen S. 5 ff., nach welchen die Stadt am 6. 
und 23. September neuen Styls einen Sturm auszuhalten hatte, am 4. October 
ein glücklicher Ausfall auf das ſchwediſche Lager geſchah und am 14. die Belage⸗ 
rung aufgehoben wurde. 

4) Nyenſtädt S. 122. 

5) Die Abſendung der ſchwediſchen Commiſſarien, und zwar im Frühjahr, meldet 
Hiärn S. 401; nach Kelch S. 496 ſcheinen fie erſt gegen Ende des Sommers 
angekommen zu ſein. Vielleicht warteten ſie erſt den Ausgang von Mansfeld's 
Unternehmen gegen Riga ab. Nyenſtädt erwähnt ihrer nicht und ſpricht nur 
von den Unterhandlungen zwiſchen den Ständen oder Räthen beider Staaten, die 
auch neben denen der Commiſſarien fortliefen. Er behauptet auch, die Polen hätten 
einen Stillſtand bis Pfingſten 1609 angeboten. Dies widerſpricht der Angabe 
Hiräns S. 402 und wird durch keine andern Zeugniſſe unterſtützt. 

6) Nyenſtädt S. 123. Hiärn S. 402. Kelch S. 496. Fabrieius p. 187, 199. 

7) Hiärn und Kelch a. a. O. 

8) Nyenſtädt S. 133. 

9) Nyenftädt S. 124. Fabrieius p. 198, 200 sg. Hiärn S. 404, welcher 
meldet, Chodkiewiez habe die Führer einiger engliſcher, mit ſchwediſchen Söldnern 
beladener Schiffe beſtochen und die Brander von ihrer Seite aus bei gutem Winde 
unter die ſchwediſchen Schiffe gehen laſſen, welche nichts Arges von Seiten der 

Sp. II. Bd. I. 20 
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Engländer erwarteten. Allein weder Nyenftädt, der ſelbſt in Riga lebte, noch 
Kelch S. 497 melden dieſes. 

10) Fabricius p. 201. Kelch S. 497. Hiärn und Nyenſtädt erwähnen dies 
zwar nicht ausdrücklich, es geht aber aus der folgenden Erzählung hervor. 

11) Kelch ©. 497 499. 

12) Nyenſtädt S. 124. Fabrieius p. 199. 

13) Den 7. September ſagt Loccenius IL. 8. p. 462. Nach Hiärn S. 403, der 
ausführliche Auszüge aus dem Schreiben giebt, wäre es vor dem 6. September ge⸗ 
geſchehen, wo die polniſchen Reichsſtände aus Krakau an die ſchwediſchen ſchrieben. 

14) Die Zeitangaben bei Hiärn S. 403 f. Loecenius p: 464 sd. und Dalin Theil III. 
B. 2. S. 451 f. 

15) Kelch S. 498. 

16) Gade buſch IL. 2. 5. 157 nach feinen Autographen und Transſumpten. 

17) Piasecki p. 302. Kelch S. 499 f. 

18) Nyenſtädt S. 124. N 

19) Loecenius lib. VIII. p. 477. Kelch S. 501. Dalin Theil III. Buch 2. S. 458 f. 
Nur der Pole Pias ecki p. 302 erwähnt des Verraths nicht, ſo wenig als aller 
der übrigen Vorgänge bis zu Karls IX. Tode. 

20) Fabrieius p. 203 8g. Hiärn S. 406. 

21) Dogiel V. Nr. 220. 

22) Kelch S. 502. J 

23) Kelch a. a. O. Hiärn nennt hier wohl aus Verſehen Dünaburg, wohin Mans⸗ 
feld mit Kriegsſchiffen gekommen ſein ſoll. 

24) Hiärn S. 400 f. Fabrieius p. 207-211. 

25) Hiärn S. 408. Loccenius p. 476. Dalin S. 467. 

26) Hiärn S. 407. Er ſetzt das Treffen auf den 25. September, allein die genauen 
Zeitaugaben des Augenzeugen Nyenſtädt S. 104 verdienen wohl den Vorzug. 
Fabrieius p. 211216. Kelch S. 502 f. Dalin S. 468, Wenn Locce- 
nius p. 476 und nach ihm Dalin, Theil III. Buch 2. S. 467 ‚jagen, Riga ſei 
von den Schweden und zwar (nach Loccenius) es ſei von dem Könige ſelbſt bela⸗ 
gert worden, ſo iſt das Letztere wohl eine Verwechslung mit früheren Vorgängen. 
Einen Anfang zur Belagerung mögen die Schweden immerhin gemacht haben, es 
kam aber nicht dazu. 

27) Dalin S. 468. 

28) Hiärn S 408 Nyenſtädt S. 125, der mit dieſer Nachricht ſeine Chronik 
ſchließt. Fabrie jus p. 216. 

29) Hiärn S. 411. Kelch S. 509 hat nur den letzten Umſtand, die der Inſel Oeſel 
wiederfahrene Schonung, hervorgehoben und behauptet, dies wäre in Folge der Wi⸗ 
derſpenſtigkeit der Soldaten geſchehen, die ihren Officieren nicht nach Oeſel folgen 
wollten, erwaͤhnt auch die Einnnahme Sonneburgs nicht. 

30) Hiärn S. 408 und 409. Fabricius p. 219—224. Was er von einem von 
Karl IX. im Jahre 1610 angebotenen zwölfjährigen und von König Sigismund 
bewilligten ſiebenjährigen Waffenſtillſtande ſagt, wird weder durch andere Quellen, 
noch durch die nachfolgenden Ereigniſſe beftätigt. 

30 Fabrieius p. 229. 

32) Pra wa, Konstytueye II. p. 1613. 
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33) Im Anhange zu feiner Vertheidigungſchrift. 

34) Letzteres bemerkt ſchon Fabrieius p. 153. 

35) Abſchriftlich in einem Convolut der rigaſchen Stadtbibliothek als Anhang zur la⸗ 
teiniſchen Vertheidigungſchrift Hilchen's. { 
36) Clypeus innocentiae et veritatis. Zamoseii 1604, von Hilchen auch deutſch mit 

einigen Zuſätzen herausgegeben. 

37) „Ad manus me provocat,“ ob zum Fauſtkampfe, wie Bergmann in ſeiner Le⸗ 
bensbeſchreibung Hilchen's (in ſeinem Magazin für Rußlands Geſchichte. 1826. II. 
S. 123) meint? 

38) Dies und das Folgende nach Hilchen's Briefen und Bergmann's Lebensbe⸗ 
ſchreibung Hilchen's. 

39) Nyenftädt's Handbuch. 

40) Index Nr. 3701, 3702. 

41) Wiedau in der Sammlung ruſſiſcher Geſchichte, Bd. IX. S. 393. 

42) Index Nr. 3704. 

43) Nyenſtädt, Chron. S. 102 f. und 114 ff. Buch der Aeltermänner S. 253. 

44) Napierſky's ältere Geſchichte Riga's S. 120 (Mon. Liv. ant. IV.) und livländ. 
Schriftſteller⸗Lex. IV. S. 22. 

45) Abgedruckt bei Bergmann's hiſtor. Schriften I. S. 304. 

46) Buch der Aeltermänner S. 266. 

47) Nyenftädt, Chronik S. 103. 

48) Buch der Aeltermänner S. 266. 

49) Brotze, Annales rigenses und andere handſchriftliche Nachrichten, angeführt in 
der Anmerkung zur Tilemann'ſchen Ausgabe des Nyenſtädt in Mon. Liv. ant. II. 
Vergl. auch Nyenſtädt's eigene Nachrichten in deſſen Chronik S. 103. 

50) Buch der Aeltermänner S. 265 f. 

51) S. für dies die Hauptfacta aus dem Folgenden, die ſog. Kayſer'ſche Sammlung 
S. 103—119, angeführt bei Gadebuſch II. 2. S. 376—379 und für die Details 
die im entgegengeſetzten Sinne abgefaßten Notizen der Aeltermänner Zaupe und 
Fröhlich im Buche der Aeltermänner S. 257—280, womit das Buch auch ſchließt. 

52) Buch der Aeltermänner S. 269. 

53) Buch der Aeltermänner S. 267. 

54) Buch der Aeltermänner S. 268. 

55) Vrgl. Buch der Aeltermänner S. 258 von Zaupe, mit 269 ff. von Frölich. 

56) Buch der Aeltermänner S. 276—278 von Frölich. Die Thatſachen ſcheinen 
wahr, da ſich hier keine Randgloſſen von Zaupe's Hand vorfinden. 

57) Buch der Aeltermänner S. 270—276 und 278 von Frölich; eine Einwendung 
Zaupe's iſt ganz unbedeutend. 

58) Buch der Aeltermänner S. 279. Kayſer'ſche Sammlung S. 113. 

59) Buch der Aeltermänner S. 279. 

60) A. a. O. 

61) Brotze in den rigaſchen Stabtblättern 1813. S. 228. 

62) Dörpt. Rathsp. vom Jahre 1605. S. 34, 37, 39, 44, 79—81. 

63) Rathsprot. vom Jahre 1602. S. 16, 18. 

64) Rathsprot. vom Jahre 1600. S. 31—35, 38, 41, 44, 69, 71, 73, 78, 81, 93. 


65) Rathsprot. v. Jahre 1601 S. 73 und vom Jahre 1602 S. 107. 
20˙ 
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66) Rathsprot. vom Jahre 1605 S. 13, 17, 24, 55, 60, Pias ecki p. 224 sg. 
67) Dogiel V. Nr. 223, 
68) Rathsprot. vom Jahre 1601 S. 46, 65, 69, 80, 98, 109, 120, 
69) Rathsprot. vom Jahre 1605 S. 46, 95. 
70) Rathsprot. vom Jahre 1606 S. 2—4. 
71) Rathsprot. vom Jahre 1605 S. 50. 
72) Rathsprot vom Jahre 1605. S. 100. 
73) Rathsprot. vom Jahre 1605 S. 86, 93, 99. 
74) Rathsprot. vom 1606 S. 35 40, 50. 
75) Rathsprot. vom Jahre 1606 S. 7. 
76) Rathsprot. vom Jahre 1606. 
77) Rathsprot. vom Jahre 1606 S. 47. 
78) Schreiben des Adminiſtrators vom Jahre 1609 bei Gadebuſch II. 2. S. 413. 
79) Rathöprot. vom Jahre 1608 S. 84—88, 
80) Rathsprot. vom Jahre 1609. S. 31, 32—34. 
81) Rathsprot. von 1608 S. 22, 33, 56. 
82) Rathsprot. vom Jahre 1609 S. 11—15. 
83) A. a. O. S. 25. 
84) A. a. O. S. 44, 45. 
85) Sahmen altes Dorpat S. 264. Rathsprot. vom Jahre 1606 S. 33. Vom 
Jahre 1608 S. 67-75, 8891. . 
86) Actenauszug im Inlande 1848 Nr. 7. 
87) Dogiel Nr. 221, 222. 
88) Wiedau in der Sammlung ruſſiſcher Geſchichte IX. S. 400, 432. 
89) Geijer, Geſchichte Schwedens III. S. 7-11. 
90) A. a. S. 21. 
91) Kelch S. 507 510. 
92) Reſolution des ſchwediſchen Gouverneurs von Oeſel, Andreas Erichſon, vom 3. 
März 1646. (ſ. Buxhöwden S. 36.) 
9) Geijer III. S. 90. 
94) Loecenius Buch VIII. pag. 517—522, 
95) Karamſin XI. S. 265. 
96) Ewers, Geſch. Rußlands S. 353. ſ. Geijer III. S. 94—97. Hiärn S. 417 f. 
Kelch S. 515 f. 517. 
97) Kelch S. 515. Loccenius hist. suec. pag. 505, 508. 
98) Kelch S. 511. 
99) Hiärn S. 413. Kelch S. 513. 

100) Hiärn S. 415. 

1) Hiärn S. 416 f. Kelch S. 514, deſſen Nachrichten über die wiederholten un⸗ 
terhandlungen viel weniger ausführlich und genauer find, als die Hiärn's. 

2) In Gadebuſch's Sammlung von Autographen, Jahrbüchücher II. 2. §. 199. 

3) Königl. Decret vom 12. April 1615. Dogiel V. Nr. 225. 

4) Hiärn S. 419. Kelch (S. 510) läßt die Schweden bei Windau landen, was 
ihm Gadebuſch, wie gewöhnlich, nachſchreibt, ohne den Hiärn zu benutzen z das 
iſt wegen der weiten Entfernung Windaus von Dänemark unwahrſcheinlich. 

5) Dieſe Details nach der Kayſer'ſchen Sammlung S. 124 f. bei Gadebuſch 11.2. 
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$. 219. Daß Fahrensbach Dünamünde ohne Widerſtand aufgab, erzählen auch 
Hiärn S. 419, Menius Prodromus pag. 54. und Piaseeki pag. 302, Kelch 
(S. 519) läßt ihn den Schweden bei der Einnahme Dünamünde's helfen und ihnen 
auch Goldingen übergeben. 

6) S. Bohlen's Aufſatz und die Beilagen dazu in Mitth. VIII. Piasecki p. 361. 

7) Kayſer'ſche Sammlung S. 125 f. Hiärn und Kelch a. a. O. Loccenius 
VIII, pag. 534. 

8) Kelch S. 519. Hiärn ſpricht hiervon nicht, es ſcheint aber doch, daß Düna⸗ 
münde wiederum in die Hände der Polen kam, denn wie wir unten ſehen werden, 
wurde es erſt bei der Belagerung Riga's den Schweden wieder genommen. 

9) Piase eki Chron. pag. 362, 371. 

10) Hiärn S. 419. Menius p. 55. Kelch S. 519. 

11) Geijer Theil III. S. 103. 

12) Hiärn S. 419. Kelch S. 520. Menius p. 55. Loccenius VIII, p. 534. 

13) Hiärn S. 420. 

14) Gadebuſch II. 2. §. 226 nach den handſchriftlichen Briefen von der Eroberung 
der Stadt Riga (im Jahre 1621). 

15) Hiärn S. 420. Kelch S. 520. 

16) Pias ecki pag. 370. Ewers S. 358. 

17) Hiärn und Kelch a. a. O. Menius Prodromus p. 56. 

18) Geijer III. S. 104. Loccenius VIII. pag. 534. 

19) Hiärn S. 421. Kelch S. 520. Menius Prodromus p. 57, Brief des riga⸗ 
ſchen Raths an den Fürſten Radziwil vom 4. Februar 1622. 

20) Hiärn S. 421. Kelch S. 522. Piasecki pag. 412. Menius Prodromus 
p. 57. 

21) A. a. O. 

22) Vier Briefe von der Eroberung der Stadt Riga S. 36 deutſch und lateiniſch. Es 
ſind Entſchuldigungsbriefe des Raths an den König von Polen und den Fürſten 
Chriſtoph Radziwil, nebſt einer Antwort des Letztern. Der letzte Brief des Raths 
enthält eine ausführliche Beſchreibung der Belagerung. 

23) Geijer III. S. 110. 

24) Hiärn S. 421. Kelch S. 522. Loccenius VIII. p. 536. 

25) Kelch S. 523. Pias ecki pag. 413. Loecenius VIII. S. 536. Ueber die Be⸗ 
lagerung Riga's finden ſich außer den oben angeführten Briefen auch noch ein Be⸗ 
lagerungsjournal oder kurzer und wahrhaftiger Bericht u. ſ. w., ſowie ein latei⸗ 
niſcher tractatus de expugnatione eivilatis Rigensis. Rigae 1623 und ein lateini⸗ 
ſches Lobgedicht auf dieſelbe (1625). 

26) Briefe S. 50, 54. 

27) Nach einem den vier Briefen beigegebenen Plane. 

28) Hiärn S. 422. Kelch S. 524. 

29) Hiärn S. 422. Kelch S. 524. 

30) Hiärn S. 422. Kelch S. 524. 

31) Loecenius VIII, pag. 538. Piasecki, der über die Belagerung manche un⸗ 
richtige Nachricht hat und ſogar das Datum der Uebergabe auf den halben October 
verlegt (S. 414), irrt wohl, wenn er (S. 415) meldet, Dünamünde ſei erſt nach 
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Riga in ſchwediſche Hände gefallen. Beide aber ſtimmen darin überein, daß Dü⸗ 
namünde im Beſitz der Polen war. 

32) Geiger II. S. 111. 

33) Hiärn S. 423. Kelch S. 525 f. Brief des Raths an den Fürſten Radziwil. 

34) Kelch S. 527 f. Loccenius VII pag. 537. 

35) Kelch S. 525 u. 527 f. Geijer III. S. 113 nach ſchwediſchen Quellen. 

36) Briefe S. 48-50. Hiärn S. 422. Kelch S. 524. 

37) Briefe S. 51-57. Loccenius VIII. pag. 539 sg. 

38) Hiärn S. 422. Kelch S. 527. 

39) Briefe S. 57—60. 

40) Geijer III. S. 112. Briefe a. a. O. 

41) Briefe S. 61. Hiärn S. 423. Kelch S. 427. 

42) Briefe a. a. O. Kelch S. 527. 

43) Erſter Brief des Raths an den Fürſten Radziwil. 

44) Die Unterhandlungen finden ſich am ausführlichſten bei Hiärn S. 423-425 und 
in den Briefen S. 61 ff. 

45) Joh. Schefferi memorabilia pag. 83. 

46) Brief S. 80. Cautio generalis circa tractatum subjeetionis vom 16. Sept. 1621 
und Corpus Priv. Gustav. vom 25. Sept. 1621 im Eingange. 

47) Nach dem Belagerungsjournal. 

48) Briefe S. 82. 

49) Belagerungsjournal. 

50) Piasecki pag. 414. Napierſky, Schriftſteller⸗Lexicon IV. S. 371. N. Misc. 
St. 15. S. 148. 

51) Belagerungsjournal. 

52) Original im rigaſchen Stadtarchive, Abſchriften im dörpt'ſchen und in Gadebuſch's 
Handſchriftenſammlung. Index Nr. 3712. 

53) Belagerungsjournal. 

54) Auszugsweiſe gedruckt in Campenhauſens livländiſchem Magazin S. 116, 

55) Brotze im Stadtbl. 1813. Nr. 21. 

56) Der Brief ſteht bei Hiärn S. 426—429 und iſt der dritte der Briefe von der 
Eroberung Riga's vom October 1621. 

57) Der vierte Brief von der Eroberung Riga's und auszugsweiſe bei Hiärn S. 
429—442. 

58) Belagerungsjournal, Anhang zu Hiärn's Chronik (wohl von ihm ſelbſt) S. 1. 
(Mon. Liv. ant. II.) Kelch S. 528 f. Loccenius VIII. pag. 528. 

59) A. a. O. 

60) Die betreffenden Urkunden find im dörpt'ſchen Archiv vorhanden 

61) Abſchriftlich in Gadebuſch's Sammlungen. 

62) Sammlung ruſſiſcher Geſchichte Bd. IX. S. 297. 

63) A. a. O. 

64) A. a. O. 

65) Anhang zum Hiärn S. 2—4. Kelch S. 529—532. Loceenius lib. VIII. pag. 547. 

Er beſtimmt die Dauer des Stillſtandes auf ein Jahr, desgleichen Kelch S. 532. 

Men ius, der damals ſchon Paſtor zu Neuermühlen war, auf zwei Jahre (S. 58) 

wobei vermuthlich die nachfolgende Verlängerung mit eingerechnet iſt. Loccenius 


311 


ift hier nicht ganz zuverläſſig; er meldet, der König habe dem Herzog von Kur: 
land Mitau zurückgegeben, welches doch die Polen inne hatten. 

66) Geijer III. S. 114, nach einer handſchriftlichen Aufzeichnung des Geſprächs. 

67) Anhang zu Hiärn S. 4. 

68) Anhang zu Hiärn S. 4 u. 5. Kelch S. 532. Geijer III. S. 115. Pia- 
s ecki p. 440. 

69) A. a. O. u. Kayſer'ſche Sammlung S. 132. 

70) Döpt'ſches Rathsprotokoll vom Jahre 1624 S. 83. Kelch S. 533. 

71) Piase eki p. 452 sq. 

72 Anhang zum Hiärn S. 5. Kelch S. 533. Meni us pag. 58. Loccenius VIII. 
pag. 548 sd. Pias ee ki pag. 452, 

73) Schreiben Sapieha's an den Unterfeldherrn Chriſtoph Radziwil vom 27. Auguſt 
1625 in Brobrowicz' Sammlung älterer Biographien ausgezeichneter Polen 1837. 
Bd. IV. S. 138 benutzt und angeführt in Buſſe's Aufſatz über Leo Sapieha in 
den Mitth. III. 

74) Piasec ki pag. 453. 

75) Loccenius a, a. O. 

76) Anhang zum Hiärn S. 5. Kelch S. 534. 

77) Dieſe Unterhandlungen finden ſich im Anhange zu Hiärn S. 5 ff. Kelch S. 
535 erwähnt nur die Ankunft der polniſchen Commiſſarien in Riga. 

78) Anhang zum Hiärn S. 7. Kelch 534. Loccenius VIII. pag. 550. 

79) Die Briefe ſtehen im dörptſchen Rathsprotokoll vom Jahre 1625 S. 113—116. 

80) Original im dörptſchen Stadtarchiv. 

81) S. die Beſchreibung der Belagerung nach den dörptſchen Rathsprotokollen bei Ga⸗ 
debuſch II. 2. . 92. Hiärn und Kelch ſetzen den Tag der Eroberung fälſch— 
lich auf den 18. Auguſt. 

82) Brief Sapieha's an den König Sigismund bei Bobrowiez S. 147. 

83) Mitth. III. S. 245 nach Bobrowicz. 

84) Anhang zum Hiärn S. 8. Kelch S. 535. 

85) Anhang zum Hiärn S. 8. Kelch S. 536, 

86) Dies Letztere meldet Geijer III. S. 116. 

7) Anhang zum Hiärn S. 9 f. Kelch S. 536 f. Geijer III. S. 116 f. Loc- 
cenius und Piase eki ſetzen dieſe Schlacht irrig ins Jahr 16253 der Erſtere 
verwechſelt fie ſogar mit der Niederlage des Stanislaus. Sapieha und auch der 
Letztere nennt dieſen als den Anführer der Polen bei der Schlacht von „Walmoiſe.“ 

88) Das Letztere bei Geijer III. S. 118. 

89) Piasecki pag. 456 sq. 468 8g. 

90) Anhang zum Hiärn S. 12—14. Kelch S. 538—545. 

91) Geijer III. S. 131. 

92) Anhang zu Hiärn S. 15 f. Keuch S. 545 f. Mitth. III. S. 264 ff. 

93) Anhang zu Hiärn S. 16. Kelch S. 550. In Letzterem iſt das Datum un⸗ 
richtig angegeben, das Friedensinſtrument findet ſich bei Lungwitz ſchwediſcher Lor⸗ 
beerkranz. Theil J. S. 192—203. Pias ecki p. 487. 

94) Ausdrücke des Protokolls der katholiſchen Kirchenviſitation vom Jahre 1613 (ab⸗ 
gedruckt in Bunge's Archiv I. S. 34). 

95) Rig. Stadtblätter 1812. S. 223 aus Bodecker's Chronik. 
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96) Kayſerſche Sammlung S. 123 bei Gadebuſch I. 2. §. 212, 240. 8 

7) Nach einer aus amtlichen Quellen geſchöpften Notiz in Brotze's handſchriftlichen 

auf der rigaſchen Stadtbibliothek befindlichen Sammlungen. 

98) Kelch S. 521. Piasecki pag. 413. 

99) S. des Oberpaſtors Berkholz intereſſante Lebensbeſchreibung Samſons. Riga 1856. 
Auch an feinen Nachfolger, Oberpaſtor Brewer, hat Samſon einen tüchtigen Bio⸗ 
graphen gefunden. 

100) Hiärn S. 420. Briefe von der Eroberung der Stadt Riga S. 29. 

1) Kayſerſche Sammlung S. 129. 

2) Königliche Reſolution vom 30 September 1623. 

3) Abgedruckt bei Gadebuſch II. 2. S. 450 f. 

4) Rathsprot. vom Jahre 1612 S. 22—24, 31 f. 36—39, 43, 54—56, 67 f. 77 79. 
5) Napierſky's Schriftſtell.⸗Lex. Bd. IV. 

6) Ga debuſch, Verſuche J. 1. S. 32 f. 

7) Bunge's Archiv I. S. 33—37, 

8) Abgedruckt in Gadebuſch's Verſuchen S. 35 ff. 

9) Gadebuſch, Verſuche a. a. O. 

10) Reſcript des Chodkiewiecz vom letzten Juni bei Gadebuſch S. 4 f. 

11) Erlaß des Feldherrn vom 14. Juli 1614 im dörptſchen Archiv. Rathsprotokoll 
S. 59, 65—71. 

12) Beide abgedruckt bei Gadebuſch S. 45 ff. 

13) Rathsprot. von 1615 S. 12 f. 

14) Gadebuſch, Verſuche I. 1. S. 48 ff. 

15) Rathsprot. vom Jahre 1617 S. 1—12. 

16) Dörptſches Rathsprot. von 1619 S. 36 f. 44, 100, 125. Das Schreiben iſt im 
dörptſchen Stadtarchive. 

17) Rathsprot. von 1617 S. 18, 40—45, 55. 

18) Rathsprot. v. Jahre 1616 S. 185—189. 214 f. 227 f. 

19) Gadebuſch, Verſuche 1. 1. S. 53—56 u. Jahrbücher II. 2. $. 238 nach Raths⸗ 
protokollen und Sahmen altes Dorpat S. 406 —420. 

20) Rathsprot. von 1621. S. 233 f. 

21) Rathsprot. von 1621. S. 224. 

22) Rathsprot. von 1621. S. 197, 198, 207, 

23) Rathsprot. v. 1624. S. 67. 

24) Rathsprot. v. 1624. S. 79, 83. 

25) Sahmen altes Dorpat. S. 551. 

26) Rathsprot. von 1622. S. 257. 

27) Rathsprot. von 1623. S. 285. 

28) Rathsprot. von 1624. S. 53 u. 80, 

29) Rathsprot. von 1621. S. 198, 

30) Rathsprot. von 1616. S. 8. 

31) Rathsprot. von 1618. S. 109, 132 und vom Jahre 1621. S. 227. 

32) Rathsprot. vom Jahre 1625. Bd. II. S. 5. 

33) Abſchrift im dörptſchen Stadtarchiv. 

34) Rathsprot. von 1626. S. 1518. 

35) Rathsprot. von 1626. S. 21 f. 25. 
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36) Rathsprot. von 16%. S. 28, 37—4ʃ, 4648, 51, 53—55. 

37) S. das übrigens ziemlich verwirrte Schreiben an die Stadt vom 29. December 
1626 bei Gadebuſch I. 2. F. 272. 

38) Protokoll von 1627. S. 79 u. 82. 

39) Schreiben de la Gardie vom 15. Mai 1826 bei Gad ebuſch II. 2. $. 281. 

40) Gelehrte Beiträge zu den rigaſchen Anzeigen vom Jahre 1765. S. 89. 

41) 12. Januar 1626. 

42) A. a. O. S. 91. 

43) A. a. O. S. 90. 

44) Abgedruckt in Müller's Sammlung ruſſiſcher Geſchichte IX. S. 432. 

45) S. Müller's Sammlung ruſſiſcher Geſchichten IX. S. 442 f. 

46) Bunge's Archiv J. S. 156. 

47) Gadebuſch I. 2. §. 274. 

48) Gedruckt zu Wilna 1611 mit den Beſchlüſſen der darauf folgenden Synode zu Riga. 
Hieraus wird einiges bei Gadebuſch II. 2. $. 182 angeführt. 

40) S. das Protokoll derſelben, abgedruckt in Bunge's Archiv 1. 

50) Die einzige Quelle hierfür ift Sahmen altes Dorpat S. 325. 

51) Abgedruckt in den Mith. IV. 

52) urkunde in Mitth. VIII. S. 460 f. 

53) Dörptſches Rathsprot. vom Jahre 1616. S. 144. S. 125—135. 

54) Dörptſches Rathsprot. vom Jahre 1616. S. 158-160, 171, 104—106. 

55) Sämmtlich in der Kleinroopſchen Brieflade. 

56) Hiärn S. 415 und in Betreff der Unterhandlungen mit Herzog Karl im Jahre 
1601 das oben angeführte Antwortſchreiben des Adels an den Herzog. 

57) N. Misc. St. 15. S. 148. 

58) Kelch S. 470 f. oben. Vergl. über dieſe Familie den Beitrag zur Tieſenhauſen⸗ 
ſchen Familiengeſchichte vom Kreisdeputirten E. von Tieſenhauſen 1852. Eine 
größere Anzahl ſolcher Monographien wäre höchſt wünſchenswerth. 

59) In Buddenbrock's Sammlung der livländiſchen Geſetze 1821. II. S. 3 f. 

60) Buddenbrock in der Sammlung der Geſetze II. S. 6 u. 7. 

61) S. Kruſe's Befehl vom 1. September 1622 über das Gut Karkus bei Ga: 
debuſch II. 2. S. 563. 

62) Mitth. Bd. VI. 

63) S. die unterſchriften unter das Urtheil vom 18. Auguſt 1626 über das Gut Metz⸗ 
küll, welches Gadebuſch in Händen gehabt hat. Gadebuſch II. 2. S. 628. 

64) Buddenbrock in der Sammlung livländiſcher Geſetze II. S. 6. 

65) In Gade buſch's Sammlung, ſ. feine Jahrbücher II. 2. $. 276. 

66) Menius Prodromus p. 52. Abſchrift im dörptſchen Stadtarchiv. 

67) Menius Prodromus pag. 55. 

68) S. die desfallſigen Verordnungen in Bunge's Quellen des revaler Stadt- 
rechts II. 

69) Königl. Reſolution vom 30, April 1617 a. a. O. 

70) Kelch S. 514. 

71) Königliches Mandat rom 23. Februar 1626 a. a. O. 


72) S. Carlbloms Entwurf zur Kirchengeſchichte Eſthlands in Bunge's Ar— 
chiv. VI. S. 8. 
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73) Bunge's Archiv IV. S. 329 ff. 

74) Nach der Angabe des Baron Meierberg, der als en öſterreichiſcher Geſandter 
im Jahre 1661 nach Moskau ging. 

75) S. das oben angeführte ae FREIE vom Jahre 1613. 

76) Dies ſagt Olearius in ſeinem Reiſeberichte (8. Auflage S. 8) namentlich von 
Wolmar, welches er im Jahre 1633 beſuchte. 

77) Kirchenviſitationsprotokoll vom Jahre 1613 in Bunge's Archiv. 

78) S. Hagem eiſter's Materialien zu einer Geſchichte der Landgüter Livlands J. 
S. 7 nach den Acten der Reviſionen von 1627 u. 1630. 

79) Dörptſches Rathsprot, vom Jahre 1607. S. 17. 

80) Hagemeiſter's Gütergeſchichte I. S. 8 ff. 

81) Jan nau II. S. 208 nach einem Auszuge aus den Reviſionsacten von 1599. Er 
nennt die Erbgüter Allodialgüter. 

82) Der Deputirtenbericht an den Landtag von 1692, gedruckt zu Leipzig 1841. S. 15, 
unter dem Titel: der Landtag zu Wenden 1692. 

83) Hagemeiſter's Gütergeſchichte. S. 3 ff. Sells' Geſchichte von Pommern. 
Bd. I. 

84) Hagemeiſter a. a. O. S. 4. 

85) Jann au, Geſch. von Liv-, Eſth⸗ und Kurland U. S. 168. 

86) Schutzverſchreibungen des Stifts Oeſel unter das Königreich Dänemark. Niborg, 
26. September 1559 (in den gelehrten Beiträgen zu den rigaſchen Anzeigen 1766 
S. 11 ff.) vom Könige Friedrich II., ſowie deſſelben Priviſegium vom 19. Sep⸗ 
tember 1574 in N. N. Misc. St. 9 u. 10. — 474 ff. Priv. Herzog Magnus’ 
vom Tage der Himmelfahrt 1564 a. a. O. S. 466. Priv. Chriſtians IV. vom 
28. September 1596 und 28. October 1624 a. a. O. S. 477. 

87) A. a. O. S. 470. 

88) Schwarz in N. Misc. Stück 27 u. 28 S. 361. 

89) Brgl. Buxhöwden Beiträge zur Geſchichte der Provinz Oeſel. S. 4. 

90) Burhöwden ©. 29, 37 u. 43. 

91) Henning, Chronik Bl. 56. Hiärn S. 291. 

92) Abgedruckt in Kaſſels Privilegien und Freiheiten, welche die Könige von Portu⸗ 
gal ehedem den deutſchen Kaufleuten zu Liſſabon ertheilt haben. Fortſetzung Pro⸗ 
gramm vom J. 1776. S. 14. 

93) Abgedruckt in Lünig's Staatsarchiv T. XIV. Dumont Corps diplomatique T. 
VI. Schmauss Corpus juris gentium J. (Das Privilegium für Caſtilien unter dem 
Jahre 1647, wo es nur beſtätigt iſt.) 

94) Abgedruckt in Lünig's Reichsarchiv T. XIV. Dumont Corps diplomatique T. V. 
Vrgl. Sartorius Geſchichte der Hanſa III. S. 437 — 445. 

95) Nach Sartorius' Geſchichte der Hanſa III. S. 276-306. 

96) Sartorius, Geſchichte der Hanſa III. S. 343 —428. 

97) Dörptſches Rathsprot. vom Jahre 1584. S. 69. 

98) Königlich däniſche Reſolution vom 7. Januar 1622, im Protokoll der Verſamm⸗ 
lung der zehn Hanſeſtädte zu Lübeck. Ende April 1622. 

99) Sartorius, Geſchichte der Hanſa III. S. 108-154. 

100) Sartorius III. S 165—169. m 

1) Abgedruckt in Bunge's Quellen des ravaler Stadtrechts II. S. 160 ff. 


2) Sartorius III. S. 335. 

3) Chytraeus p. 677. 

4) Angeführt bei Hiärn S. 242 f. 

5) Abgedruckt bei Wurm, eine deutſche Colonie und deren Abfall in Schmidt's allg. 
Zeitſchrift für Geſchichte 1856. S. 424. 

6) S. Rüſſow's zweite Vorrede. 

7) Hiärn S. 242 f. 

8) Handſchriftliche Fortſetzung von Reimar Kocks lübeckſcher Chronik, im Auszuge von 
Pabſt; im Inlande 1849 Nr. 36 u. 38. 

9) Celſius, Geſchichte Erich's XIV. S. 247 f. 

10) Len gnich Geſch. der preußiſchen Lande Theil II. S. 373 f. 

11) Willebrandt Abth. II. S. 261. 

12) Willebrandt Abth. II. S. 182. 

13) Rüſſow Bl. 86. 

14) Dalin Theil Ill. Buch 2. S. 55 f. S. 58. 

15) Köhler bei Willebrandt, Abth. II. S. 27 

16) Protokoll des Hanſetags vom Jahre 1608, . Sartorius III. S. 240. 

17) Abſchied vom 10. September 1588 in Bunge's Quellen des revaler Rechts II. 
S. 182. 

18) Dalin Theil III. Bd. II. S. 361. 

19) A. a. O. S. 422. 

20) Königl. Briefe vom 17. Mai 1605 u. 4. Januar 1606 in Bunge's revaler Rechts⸗ 
quellen I. S. 192. 

21) S. die Vorſtellung der Hanſedeputirten vom 16. April 1603 im Auszuge bei Sar⸗ 
torius III. S. 229. 

22) Protokoll des Hanſetages vom Jahre 1598 im Auszuge bei Sartorius III. S. 231. 

23) Köhler bei Willebrandt Abth. UI. S. 277279. 

24) Protokoll des Hanſetags vom Jahre 1598 a. a. O. 

25) Kar amſin X. S. 64 f. nach Archivurk. u. dem Willebrandt III. S. 121 ff. 

26) Satorius M. S. 242, 

27) Abgedruckt in 3 Quellen des veodier Stadtrechts 1. 

28) Sartorius III. S. 534. 

29) Sartorius II. S. 561, nach einer Notiz des Braunſchweiger Stadtarchivs. 

30) Willebrandt, Abth. II. S. 275. Chytraeus pag. 890. 

31) Satorius III. S. 572, 588, 593. 

32) S. die Forma conſoederationis vom 21. April 1604, abgedruckt bei Werdenhagen 
de rebus publieis hans. pars IV. p 62. Wenn derſelbe Schriftſteller bei Gele⸗ 
genheit auch den Matricularanſchlag der livländiſchen Städte, und zwar Riga's u. 
Revals mit je 50 Thalern und Pernau's u. Dorpats mit je 20 Thalern erwähnt, 
ſo muß ſich dies auf frühere Zeiten beziehen. 

33) Protokoll des Hanſetags von 1572 im Braunſchweiger Stadtarchiv. Vol. 227, an⸗ 
geführt bei Satorius III. S. 222. 

34) Hanſeatiſche Receſſe von 1576 u. 1579 a. a. O. 

35) Willebrandt, ut. II. S. 264 f. Notizen aus dem Bremer Stadtarchiv in 
Bunge's Archiv IV. S. 332. 

36) Rüſſow Bl. 95. 
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37) Abgedruckt in Bunge's revaler Rechtsquellen 1. 

38) Königl. Reſolution vom 22. April 1594, 31. Juli 1604, 19. Auguſt 1607, 24. 
Septbr. 1613, 30. April 1617, 5. Mai 1629 a. a. O. 

39) Königl. Reſolution vom 31. Juli 1604. 

40) Königl. Declaration vom 5. Mai 1629. 

41) Eſthona 1828. 

42) Buch der Aeltermänner S. 216, 228. 

43) Auszugsweiſe abgedruckt in Campenhauſen's livländ. Magazin S. 104. (Index 
Nr. 3704.) 

44) Buch der Aeltermänner S. 185, 200. 

45) Auszugsweiſe im Campenhauſen'ſchen livl. Magazin S. 98. 

46) Dog iel V. Nr. 208. 

47) Dörptſches Rathsprot. vom Jahre 1594 S. 219. 

48) Dogiel V. Nr. 202. 

49) Veritas a calumniis vindicata $. 65, 66, Fasc. Il. Livonicorum bei Ga de- 
bu ſch II. 2. §. 139. 

50) Abgedruckt in den Beilagen zu Ziegenhorns kurländ. Staatsrecht, Nr. 100. 

51) N. N. Misc. St. 15 u. 16. S. 566. 

52) Die hier angezogenen Anordnungen befinden ſich auf dem rigaſchen Rathsarchive in 
den Collectaneen von Johann Witte u. Andern, und ſind dem Verfaſſer freundlichſt 
mitgetheilt worden. 

53) Man vergleiche die ein Jahrhundert ſpäter vom Bürgermeiſter Dunte erzählten 
Vorfälle, ſ. das Kapitel über den Handel während der ſchwediſchen Beherrſchungszeit. 

54) Neu corrigirte Ordnung der ruſſiſchen Hantirung vom Jahre 1599 P. 1. Nahrungs⸗ 
ordnung vom Jahre 1612 im Anfang. 

55) Index Nr. 3644. 

56) Dieſe beiden Beſtimmungen beſinden'ſich in der Verordnung vom Handel bei der 
ruſſiſchen Brüggen vom Jahre 1594. 

57) Reformirte Wettordnung vom Jahre 1592, vom Handel bei der ruſſiſ. Brüggen. 

58) Neu corrigirte Ordnung der ruſſiſchen Hantirung vom Jahre 1595. P. 8. 

59) Nahrungsordnung vom Jahre 1612, vom reußſchen Handel. Reußſche Handels⸗ 
ordnung vom Jahre 1618. 

60) Nahrungsordnung vom Jahre 1612. 

61) Schreiben vom 16. u. 28. Juli 1685, abgedruckt in Scherer histoire raisonnée du 
commerce de la Russie. T. II. pag. 167 sq. 

2) Dogiet V. Nr. 197. 

63) Dörptſche Rathsprotokolle vom Jahre 1590. S. 684 u. 688 ff. 

64) Abgedruckt bei Gadebuſch II. 2. F. 30. 

65) Rathsprot. vom Jahre 1591. S. 183—185. 

66) Königl. Decret vom 16. October 1592. Dogiel V. Nr. 206, . 

67) Rathsprot. vom Jahre 1598. S. 5—11. 

68) Rathsprot. von 1599. S. 156, 201, 208. 

69) Rathsprot. von 1601. S. 206— 209. 

70) Rathsprot. von 1618. S. 59. 

71) Rathsprot. von 1616. S. 149—151. 

72) Rathsprot. von 1620. S. 125 — 133. 
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73) Rathsprot. von 1625. S. 110 und von 1628. S. 90. 

74) Rathsprot, von 1616. S. 7. 

75) Abgedruckt in Ziegenhorns kurländiſchem Staatsrechte, Nr. 92 u. 93. 

76) Rathsprot. vom Jahre 1598. S. 271, 279. 

77) Werdenhagen de rebus publicis hanseat. T. III. p. 740. 

78) Inland 1841 Nr. 28. 

79) Dörptfches Rathsprot. vom Jahre 1595. S. 11. 

80) Rathsprot. vom Jahre 1593 vol. II. pag. 6 et 24. Königl. Reſol. vom 4. De⸗ 
cember 1596, abgedruckt bei Gadebuſch ll. 2. S. 173. Reſolution der Reviſi⸗ 
onscommiſſion vom 4. October 1599 im dörptfchen Stadtarchiv. 

81) Gebhardi, Geſchichte Dänemarks. S. 833. 

82) S. die Beſchreibung mehrerer öſelſchen und rigaſchen Münzen in Arndt's Chronik. 
S. 326 f. 

83) Buch der Aeltermänner. S. 228. 

84) N. N. Misc. St. 11. S. 450 ff. 

85) Arndt a. a. O. S. 326 u. 329. 

86) Ceumern theatrid. pag. 143 sq. 

87) Dörptſches Rathsprot. vom Jahre 1590. S. 820 und die Löwenweldiſche Samm⸗ 
lung $. 30, 

88) Arndt Chronik II. S. 328. Index Nr. 3617. 

80) Abgedruckt bei Gadebuſch U. 2. S. 147. 

90) Arndt a. a. O. 

91) Königl. Reſolution vom 1. Juli 1564 in Bunge's Quellen des revaler Rechts II. 

92) Arndt, Chronik I. S. 333, 

93) Dalin Theil II. Buch 2. S. 188. 

94) Dalin Theil Ul. Buch 2. S. 397. 

95) Rüſſow Bl. 123. 

96) Dörptſches Rathsprot. vom Jahre 1616. S. 19. 

97) Dörptfches Rathsprot. vom Jahre 1601. S. 10. 

98) Dorptſches Rathsprot. von 1593, S. 166 f. 


— — 


Nies'ſche Vuchdruckeret (Carl B. Lord) in Leipzig. 


